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1. REPREZENTATÍV ÉRTELMEZÉSEK
A francia forradalom történetének talán legvitatottabb területét két 
évszázad történetírásában a forradalom és az egyház, illetve a vallás 
konfliktusának magyarázata jelenti. Nem elég, hogy a magyarázatok 
erősen eltérnek egymástól mind az értelmező fogalmak, mind követ­
keztetéseik tekintetében, de -  s ez még fontosabb -  a magyarázó 
sémák még csak nem is egybevágók. Az idevágó elméletek némelyike 
folytonos és összefüggő folyamatnak tekinti az egymást követő 
hatalmi pozícióban lévő forradalmi erők viszonyát az egyházzal és a 
„vallási kérdéssel” (1789. augusztus 4~től, vagy egy még korábbi 
időponttól fogva, 1794. thermidor 10-ig), olyan viszonynak, amely 
fokozatosan fejlődött vagy degenerálódott -  mindkét oldalon -  feszült, 
de őszinte együttműködési kísérletekből terrorrá és polgárháborúvá. 
Mások szerint semmiféle kapcsolat nincs az űj nemzetállam által az 
egyház megreformálására tett kísérletek kudarca és a Legfőbb Lény 
forradalmi kultusza között.
Az ügy príma fac ie  politikai jellege miatt ez összeesküvés-elméletek 
gyorsan feltűntek a jobb- és a baloldalon egyaránt. Magának a 
forradalmi viharnak az idején a híres Barruel Abbé adta meg a 
kétévszázados vita alaphangját (Barruel 1974), kereken kijelentve, 
hogy a gyászos dráma a philosophe-ok, szabadkőművesek, a Felvilá­
gosodás emberei összeesküvésének végeredménye. Bár a rákövetkező 
században a kutatási módszerek a puszta gyermekded vádaskodásból 
megbízhatóan akadémikus technikákká fejlődtek, az ultrámon taniz­
mus még de la Gorce mesteri tanulmányában is (1919), mely 
mindmáig forrásunkul szolgál, előre megfontolt és kidolgozott balöl-
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dali konspirációnak tartja a konfliktust. A 19. században kikerülhetet­
lenül megjelentek a Victor Hugó stílusában íródott, nem kevésbé 
kétséges értékű elbeszélések a pap és nemes „elíenkonspirációjárór, 
mely állítólag szövetségben állt a pocage barbár módon tudatlan és 
bigott parasztjával.'
Egy, az előbbinél hasonlíthatatlanul komolyabb megközelítés, 
amely az értelmezés egy tiszteletreméltó hagyományával rendelkezik 
Madame de StaéltÖl Jean Jaurés-ig2, és amely még mindig jelen van 
a tudományos színen3, dilemmákat lát ott, ahol mások puszta mani­
pulációt, rosszakaratot és frakciózást. Hibákról tesznek említést, néha 
tragikusan nagy hibákról, ördögien kiagyalt összeesküvések helyett. 
Ez az elmélet alapvetően a „»próba-szerencse« stílusú tanulási folya­
matot” tekinti lényegesnek, mint a modemitás tipikus érési folyama­
tát. A Staél-Jaurés-típusú elméleteknek egyetlen közös, problematikus 
vonásuk van csak: atomisztikus olvasatát adják a forradalom vallási 
drámájának, amelynek, úgy gondolom, keresztül-kasul összeszövődő 
cselekménye, erősen összeszövött anyaga van, s folytonos története, 
amelyet az atomisztikus megközelítés nem tud megragadni.
A harmadik séma reprezentatív teoretikusa, Edgár Quinet (1984) 
„elszalasztott történelmi alkalomról” beszél, a világi és vallásos 
demokrácia  szövetségének elmulasztott alkalmáról. Elmélete, mutat is 
mutandis, a Fauchet-, Grégoire- és Bonneville-féle Le cercle social 
reményeinek és illúzióinak szerves folytatása. E vitaklub, amely a 
jövendő Église constitutionelle legdemokratikusabb áramlatával roko­
nítható, új, plebejus katolicizmus létrehozására törekdett egy túlságo­
san is szabadon értelmezett Rousseau és egy önkényesen válogatott 
egyháztörténet alapjain. A Le cercle alapítóinak szemében ennek az 
újfajta kereszténységnek kellett volna a forradalom spirituális centru ­
mává válniaf Quinet a Le cercle social zavaros kezdeményezéseit 
tágítja ki a radikális kereszténység világtörténelmévé.
Aulard félreérti Quinet-t, amikor azt hiszi, hogy az a protestantizmust 
javasolná a francia forradalom csodaszerének (Aulard 1904: VI).5 
Valójában Quinet a (protestáns és katolikus) kereszténységet az emberi­
ség nagy Erziehungsromanjmidk tekinti a politikai demokrácia felé 
vezető úton. Quinet szerint a kereszténység legvalódibb szellemét a 
zsinatok testesítették meg, és nem  a pápaság, az egyenlőek e „hermene­
utika! kongresszusai”, amelyek a Szöveg szabad interpretálásának művén 
túl a spirituális képviseleti demokrácia első rendszerét is megteremtették 
(Quinet 1984: 66-67, 71, 86). A barbárok pusztító betörései tudták csak 
megtörni a keresztény demokráciát, és belehajszolni Krisztus egyházát 
az elfajzott arisztokratikus uralom -  élén a pápával mint prímus inter 
pares-sml -  évszázadaiba, amelyek a vallásosság végzetes hanyatlását 
is magukkal hozták (Quinet 1984: 102). VII, Gergely, e forradalmi 
abszolút monarcha, „brumaire tízennyolcadikája” azonban megdöntötte 
a romlott oligarchia uralmát, és az erkölcsöt tűzve a napirendre, s 
megkövetelve a papoktól a szent életvitelt, társadalmi szerződést kötött 
a világgal (Quinet 1984: 103-106). Gergely forradalmi államcsínyének
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eredményeit aztán tönkretette a katolikus és a protestáns egyházi 
bürokrácia. Ez további jó okkal szolgált arra, hogy a francia forrada­
lom, a keresztény demokrácia evilági örököse a régi építmény 
bürokratikus íoldozgatása helyett a demokratikus kereszténység gyen­
ge, de még élő erőit segítse. A bekövetkezett tragédia annak tulajdo­
nítható, hogy Franciaország volt az egyetlen olyan ország, amely 
előbb élte meg politikai forradalmát, mint vallásos forradalmát (Qui- 
net 1984: 230-231). A forradalom ezért, világi nyelve ellenére, 
szellemében mélyen katolikus maradt, a szó legszorosabb értelmében. 
Jezsuisztikus és inkvizíciós volt gyalázkodó retorikájában és erősza­
kos intézkedéseiben mind az új, mind a régi gallikán egyház ellen. A 
nagy történelmi lehetőséget, a szövetséget a világi és az egyházi 
demokrácia között, így elmulasztották.
Quinet elbeszélése kétségkívül egyike a (hivatalos és ellenzéki) 
egyház és a forradalom konfliktusával foglalkozó nagy reprezentatív 
elbeszéléseknek. Kerek történet ez, óriási meggyőző erővel és lendü­
lettel elbeszélve, amely a „felszabadítás! teológia” e korszakában 
találhat magának még új követőket. Premisszája azonban, tehát az, 
hogy az egyház demokráciáját és a demokratikus nemzetállamot 
egyenlő politikai partnerekként össze lehet békíteni, véleményem 
szerint premodern koncepció, amelyet H. Maier joggal kritizál (Maier, 
124).6
A francia történetírás legünnepeltebb vitája a régi és új egyház és 
a forradalom konfliktusának kérdésében, a dekrisztianizálási mozga­
lom és a Legfőbb Lény kultuszának jellegét és értékelését illetően az 
Aulard-Mathiez vita.7 Dacára a párviadal zajának, a tényeket illetően 
a forradalmi történetírás e két doyenjének csak igen csekély nézetel­
térései voltak, bár a történetet teljességgel másképpen értékelték. 
Hozzá kell ehhez tennünk, hogy egyikük sem vonja le az álláspont­
jából következő filozófiai konzekvenciákat. Aulard valóban azt hitte 
a problémával foglalkozó jelentős korai könyve megírásának idején, 
hogy a dekrisztianizácíó mint népi mozgalom csak a jakobinus 
diktatúrával kezdődött, hogy nemigen volt előzménye, és hogy csak 
igen gyenge gyökereket tudott ereszteni. Mathiez ezzel szemben már 
az 1790-es föderáció-ünnepben felfedezte a mozgalom csíráját. Jelen­
tős bizonyítékokat sorakoztatott fel az egyházon kívüli rituális és 
szertartási kultúra növekedésére, amely aztán vetélytársává vált mind 
az alkotmányos, mind a refraktárius (esküt tenni vonakodó) katoliciz­
musnak. Ez az új rituálé szolgáltatta a dekrisztianizálás népi mozgal­
mának és az Ész kultuszának, illetve (mert Mathiez szerint ez pusztán 
az elnevezés megváltoztatása volt) a Legfőbb Lény kultuszának 
nyersanyagát. Aulard későbbi vonatkozó könyvében már maga is 
elismeri, hogy kezdetben alábecsülte a francia (mindenekelőtt parasz­
ti) tömegek mélységes vallási közömbösségét, A tényeket illetően, ha 
az értékelést illetően nem is, így álláspontjaik jelentősen közelebb 
kerültek egymáshoz. Ugyanakkor Mathiez-nek filozófiai érvekkel 
kellett volna bebizonyítania legfőbb tézisét: az Ész kultuszának és a
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Legfőbb Lény kultuszának azonos jellegét. Ezek elméleti, nem levél­
tári problémák. Mathiez ráadásul megszokott, túlbuzgó Robespierre- 
apológiájával megint elkövette a rá jellemző hibát. Oly szélsőségesen 
védelmezte hősét (ezúttal azzal a „váddal” szemben, hogy a Legfőbb 
Lény kultusza saját ambiciózus találmánya volt), hogy semmi sem 
maradt Robespierre mélyen problematikus és zsarnoki, ugyanakkor 
igen eredeti tetteiből, amellyel egy „vallási forradalmat” indított el. 
Ami pedig ebben a híres, de végső soron kevéssé gyümölcsöző 
vitában a legfájdalmasabb, az az, hogy sem Aulard átfogó könyvei, 
sem Mathiez írásai nem foglalkoztak az egyház és a forradalom 
konfliktusának egy átfogó elméletével.
A háború utáni kutatást e klasszikus téma tekintetében sokatmondó 
ambivalencia jellemzi. Az a lendület egyfelől, amelyet a kulturális és 
szociálantropológia és az Annales-mozgalom vitt a történetírásba, 
jelentős eredményeket hozott, feltárva a népi vallásos képzelet és 
szokások felszín alatti világát, és a kereszténység előtti rítusok 
továbbélését és átformálódását a forradalom viharában.8 A történeti- 
szociológiai kutatás nem várt mélységeket és területeket tárt fel. Az 
adatok gazdag választékán túl új meglátásokkal is hozzájárult a 
kutatáshoz.0 Másfelől azonban árulkodó hiánnyal találjuk szemben 
magunkat, ha frissebb irodalmat keresünk a forradalmi valláspolitiká­
ról. Fürét szembetűnően hallgat ez ügyben, és hallgat a „revizionista 
történészek” és az „újmarxisták” többsége is,)0 Ezúttal a hallgatás oka 
nem a „bonyolult” probléma szorításában érzett zavar, hanem az 
egyetemes -  közönyös -  unalom. Úgy tűnik, hogy a technológiai 
racionalizálás háború utáni világa meg van arról győződve, hogy a 
fanatikus és kvázi-vallásos antiklerikaíizmus és a megváltó politika, 
a transzcendentális hit forradalmi pótlékával együtt, visszahozhatatía- 
nul egy letűnt világhoz tartoznak.
E tanulmány a fontiekkel szöges ellentétben álló meggyőződésen 
alapul. A szerző úgy véli, hogy a gallikán egyház forradalmi reform­
jának kudarca s az erre adott válasz, azaz a politikai ész mindent 
átható kritikájának szellemében egy forradalmi vallás megteremtésére 
tett kísérlet egyetlen drámának két felvonása, s a másodikat nem lehet 
az első nélkül megérteni. Mi több, a szövegkönyv filozófiai kulcsa 
csak a befejezésben, sőt talán csak az elméleti epilógusban lelhető 
meg. A két felvonással együttesen paradigmatikus történet tárul elénk 
a racionalizálás és szekularizálás dogmatikus tébolyáról, annak a 
történelmi eseménynek korai szakaszában, amely, úgy tűnt, a Felvi­
lágosodás végső győzelmét hozta meg; a túlbuzgó racionalizálás 
visszájaként, e törekvések szükségszerű kudarcáról, végső soron pedig 
a politikum szekularizálásának korlátáiról. Mint politikaelméleti írás, 
tanulmányom a modernitás születésének ránk maradt hagyományával 
kíván foglalkozni.
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2. A RACIONALIZÁLÁS TÉBOLYA ÉS A FORRADALOM KUDARCA
Hogy a gallikán egyház megérett már a reformra a forradalom 
előestéjén, az azon kisszámú megállapítás egyike, amellyel a francia 
forradalom minden történésze egyetért. S ami még fontosabb, ugyan­
ezt széles körben vallották a régi rezsim végefelé az egyházon belül 
és kívül egyaránt. Mint Tackett megjegyzi; „A század közepét követő 
években a prelátusok, akiket mind erősebben szorongattak a philosophe-ok, 
a páriám é ntaire-ck és saját papjaik, megérezték, hogy szükség van az 
egyház szerepének gondos újraértékelésére. A püspökök, Lomenie de 
Brienne, Le Franc de Pompignan, Du Lau és Boisgelin érsekek 
vezetésével a papság általános gyűlésén javaslatot tettek az egyházi 
adók reformjára, az alsópapság jövedelmének növelésére, és az 
egyházi javadalmazási rendszer módosítására -  ezen belül a plébá­
nosok versenyvizsgák alapján történő kinevezésére, a kötelező vikáriusi 
tanulóidőszak bevezetésére a lelkipásztori tevékenység megkezdése előtt, 
és a klerikus-oktatás reformjára. Szó volt az egyházmegyék határainak 
megváltoztatásáról annak érdekében, hogy visszaszorítsák Dél-Francia- 
ország apró »diocé$e erotte«~jait... Mindent egybevéve, a püspökök 
erőfeszítése mégsem a felvilágosult átalakítás vágyának manifesz­
tálódása volt, erőfeszítésük inkább adminisztrációjuk racionalizá ­
lására és centralizálására  irányult, hogy ezáltal féken tudják 
tartani a hagyományos fegyelmet fenyegető alsópapságot” (Tackett 
1986: 7-8). (Az én kiemelésem. ~ F. F ) 11 
Tackett megjegyzése a rációnál!zálás és centralizálás egyházon 
belüli igényéről, összevetve a történészek véleményével, amely sze­
rint a kört szinte univerzális racionalizálási vágy jellemezte, azt az 
illúziót keltheti, hogy rendkívül egyszerű feladat előtt állunk. Ha az 
első renden kívül csaknem egyöntetű, de legalábbis a több. ég képvi­
selte igény volt az egyház ügyeinek racionalizálására, s ha ez az igény 
még a megreformálandó intézmény csúcsán és legalján is támogatókra 
talált, joggal tűnődhetnénk el azon, mi zárhatta el az utat egy elsöprő 
erejű racionalizálás előtt. Valójában azonban, mint erre a forradalom­
nak csakhamar rá kellett ébrednie, a „racionalizálás” nem homogén 
kifejezés, hanem afféle ,jolly-joker szó”. Az egyház belső reformjá­
nak szószólói szájában a kifejezés „áramvonalasítást”, modernizálást 
jelentett. A  philosophe-ok és politikai leszármazottaik értelmezésében 
egyszerűen az ész uniform  elveinek alkalmazását jelentette a társada­
lom egészére, azaz az egyház ügyeire Is. A forradalom előtti felvilá­
gosodás általában elterjedt, de veszélyes illúziója volt, hogy a „raci­
onalizálás” jelszava homogén, hogy az emberi élet racionális, illetve 
nem-racionális (dogmatikus) elvei élesen szembeállíthatok, hogy nem 
ismerhető el a racionalitások (így, többes számban) különféle fajtáinak 
lehetősége. Az ügy buktatóit nagyon egyszerű kérdések segítségévei 
azonosíthatjuk; „miféle racionalizálás, uniform vagy szféra-specifi­
kus?”, „racionalizálás ki által?” és végül, „racionalizálás kinek az 
érdekében?” -  ezek a kérdések.
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Ha felvetjük őket, nyilvánvalóvá válik a már a forradalom  előtt 
kialakult szituáció szinte áthatolhatatlan bonyolultsága.12 Csaknem két 
évszázad hosszat próbálta az udvar saját érdekében megoldani („ra­
cionalizálni”) a gallikanizmus inherens ellentmondásait. Miután Róma 
fennhatóságát megszüntették, a monarchák az egyház képviseleti 
rendszerét is le akarták rombolni, mint politikai versenytársat az 
abszolút uralmon belül. A Constituante szónokai és szakértői később 
joggal utalhattak jogi precedensként királyi dekrétumokra és kijelen­
tésekre, amelyek az egyházi tulajdon pusztán feltételes jellegét hang­
súlyozták, a prelátusok puszta gondnokságát ingatlanaik fölött a papi 
vagyonok konfiskálásának vitájában.13 Az abszolút fejedelmek nem 
tűrhették meg még a hanyatló képviseleti rendszert sem, amely az 
egyház legfelsőbb irányítását képezte, részben mivel akadályozta a 
királyi beavatkozásokat, részben pedig azért, mert veszélyes példával 
szolgálhatott. Nem fogadhatták el az egyháznak egy saját igazságszol­
gáltatásuk mellett érvényesülő független jogrendszerre igényt támasz­
tó követelését sem. Az appel comme d'abus-nek, az udvar és a 
parlament az egyház ellen gyakran felhasznált eszközének sokat 
vitatott kérdése sokatmondó bizonyítékát szolgáltatja a párhuzamos 
jogrendszerek nem szűnő, kibékíthetetlen konfliktusának.1* Az egyház 
„királyi racionalizálása” ezért erősen kívánatosnak tűnt. Ugyanakkor 
sosem hajtották végre, sőt még csak meg sem kísérelték komolyan 
sosem, és erre jó okuk volt. Quinet, a gallikanizmus eltökélt ellenfele, 
helyesen mutatott rá, hogy a királyi vágyálmok a gallikanizmus 
inherens tendenciáinak felerősítéséről és az egyháznak a monolitikus 
állam egyszerű szervévé változtatásáról valójában veszélyes őrület 
volt a csalókán racionális homlokzat mögött. A király híres két teste 
(Kantorowicz 1957) közül a „természetfölötti” testet, amely az ural­
kodás spirituális alapját szolgálhatta, csak egy tőle független hatalom 
legitimizálhatta, azaz szentesíthette. Ez a látszólag fennkölt kérdés 
központi szerepet töltött be a monarchia működésében. Egy független, 
tekintélyes és teljességgel spirituális hatalom sensu stricto szentesítése 
nélkül az abszolút monarchia a mind befolyásosabb közvélemény 
szemében közönséges zsarnoksággá vagy keleti despotizmussá ala- 
csonyodott volna (Quinet 1984: 214-216).
A Parlament látszólag hasonlóképpen megfontolt egyházracionali­
zálási kísérletei még ellentmondásosabbak. A parlamentek híres és 
sokat vitatott „egoizmusa” nem erkölcsi, hanem szociológiai kategó­
ria. A parlament hivatásos korporációt alkotott a rendek rendszerén 
belül. Egy korporáció pedig nem reformálhat meg egy másik korpo ­
rációt univerzaliszükus követelményekre hivatkozva, a parlament egy 
egységes jogrendszert létrehozni kívánó követeléseinek nagymértékű 
formális racionalitása ellenére sem. Az „egy társadalmi testben egy 
és oszthatatlan igazságszolgáltatás” szlogent sokat hangoztatták abban 
az időben. Ha azonban sikerült volna kierőszakolni, akkor eredménye 
vagy egy jogi arisztokrácia általános privilégiuma lett volna a törvény­
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hozásban és az igazságszolgáltatás adminisztrációjában, vagy a feje­
delem máris abszolút uralmának rendkívüli megerősödése.
A „társadalom” avagy a „közvélemény”, azaz olyasmi, amelynek 
a forradalomig nem volt szociológiailag megragadható teste, általában 
maga is megtette saját javaslatait az egész társadalmi világ racionali­
zálására, beleértve ebbe a papságot is. Történelmi perspektívából 
nézve, noha ez a forgatókönyv bizonyult a legfontosabb és győztes 
tervnek, ezt terhelte a legtöbb konfliktus is. A forradalom előtti fontos 
évtizedekben azonban ennek az opciónak semmiféle esélye sem volt, 
mert a harmadik rend nem rendelkezett politikai szervvel vagy 
valamilyen képviseleti formával. Filozófiai opciókat (a „toleranciát”, 
egy az „észre” és nem az „előítéletre” alapozott oktatást, a polgári 
avagy természetes vallást) széles körben hirdették. A forradalmi 
gyűlések jövendő liberális és radikális szereplői azonban, akik aztán 
főszerepet játszottak az Alkotmányozó Nemzetgyűlés egyházpolitiká­
jának kialakításában, a vita nyilvános fórumai híján nem tudták 
megvitatni az egyházat megtisztító reform politikai opcióit. A törté­
nészeknek az az egyhangú megállapítása -  egyetértésük újabb ritka 
példája mely szerint a forradalmi politikusok egyáltalán nem voltak 
felkészülve  arra, hogy megbirkózzanak ezzel a hatalmas feladattal, 
éppen ennek a politikai hiánynak az eredményét írja le. A jövendő 
reformerek és forradalmárok gyakran kérkedtek eszméik „legmaga- 
sabbrendű racionalitásával” . Valójában azonban a racionalitás leg­
rosszabb iskolájába jártak. Át voltak itatva az étatisme szellemiségé­
vel (Maier 80). Hősük II. József volt, és az ő gyengekezű zsarnoksága 
a katolikus egyház felett. Jelentős számban (Treilhard, Durand de 
Mai lián e, Martineau) a parlament jogi szakértőjeként működtek. így 
képviselni tudták az olyannyira szükséges szakértelmet a papság 
ügyében a forradalmi törvényhozásban, csakhogy egy olyan szakér­
telmet, amely a frakciópolitika és a „szemet szemért” szellemével 
szövődött össze. Mások, például Camus és Lanjuinais, vagy egy 
hosszú időn keresztül elnyomott janzenizmus túlélői voltak, vagy 
protestánsok mint Barnave, vagy bevallottan libertinusok, mint Mira- 
beau. Racionalizálási terveiket joggal gyanúsíthatta barát és ellenfél 
egyaránt azzal, hogy legalábbis nem a pártatlan igazságosság és a 
hűvös elemző értelem talaján állanak.15 Eltekintve ettől az egyáltalán 
nem elhanyagolható erkölcsi megfontolástól, a forradalom jövendő 
egyházszakéríői még csak fel sem ismerték soha az itt következő 
alapvető problémákat, amelyek nélkül aligha lehet egy tervezetet 
„racionálisnak” nevezni. Először is, milyen státust szántak az egyház­
nak: egy megreformált testületét, egy különálló, független szerveze- 
tét-e, vagy egy állami szervét? Másodszor, nyilvánvalóan nem akartak 
még egy megreformált katolicizmust sem nemzeti vallássá tenni. Ez 
egyesek számára előre eldöntött ügy volt, mások számára mind 
kívánatosabb döntés, olyan döntés, amely összhangban állt a laicizá- 
lódás általános tendenciájával és a tolerancia növekvő igényével az 
addig üldözött vallási felekezetek iránt. Ha így áll a helyzet, nem
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aknázták-e alá ezzel a gallikanizmust, utat nyitva Róma befolyásának, 
amelyből nem származhatott semmi jó a radikális társadalmi átalaku­
lásokra nézve? Harmadszor, ha arra törekedtek, hogy az egyházat egy 
állami szerv keretei közé szorítsák vissza, anélkül, hogy dogmáit az 
állam alapelvei közé beillesztenék (és a jövendő döntés mindkét eleme 
a már a forradalom előtt leosztott kártyák közé tartozott), vezethetett-e 
más eredményre ez a döntés, mint arra, hogy inkább lázadozó szolgát, 
mint hasznos spirituális szervet teremtenek az államnak? Ezeket a 
kérdéseket, más kérdésekkel egyetemben, nem egyszerűen a vissza­
tekintés jótékony adománya (és önelégültsége) fogalmazza meg. 
Szembetűnően jelen voltak a kor napirendjén, ám a lelkes forradal­
márok mégsem szenteltek nekik figyelmet, s nem kínáltak megoldást 
rájuk. Nyilvánvaló, hogy az egyház racionalizálásának különféle 
tervezetei, azonkívül, hogy nem fértek össze egymással, nem voltak 
kellően kidolgozva sem.
Paradox módon az egyházon belüli reformigényeket éppen az 
motiválta, hogy az egyház volt a három rend közül a legjobban 
szervezett és legmodernebb. Egy már létező, de hiányos belső 
racionalizálás támasztotta igényekből születtek, nem a szervezeti 
racionalitás teljes hiányából. Az egyház rendelkezett saját képviseleti 
„politikai” rendszerrel, a „zsinatok korának” hatalmas leszármazott­
jaként. Küldöttgyülések bonyolult hálózatán keresztül működött, ame­
lyek rendszeresen üléseztek egy olyan országban, amely több, mint 
egy évszázada nem látott rendi gyűlést. A gyűlések kineveztek egy-két 
általános megbízottból álló kabinetet, amely a gyűlések között úgy 
intézkedett mindenféle ügyes-bajos dologban, mint egy, a parlament­
nek felelős kormány, egy íratlan alkotmány elvei alapján. Az „állam 
az államban” címke, ha a gallikán egyházra értették, több volt, mint 
szellemes megfogalmazás. Valójában rávilágított egy arisztokratikus 
parlamentáris köztársaság jelenlétére az abszolút monarchián belül. 
Az egyháznak saját jogrendszere volt, amelyet az udvar és a parla­
mentek folytonosan fenyegettek, amely azonban a falakon belül éppen 
elég erős volt. Az egyház adómentességet élvezett, és csak „önkéntes 
hozzájárulásokkal” tartozott a királyi kincstárnak, ugyanakkor óriási 
saját vagyonnal rendelkezett é s  kivethette saját adóit Az egyház 
alkalmazásában több hatalmas bürokratikus testület állt (politikai, 
pénzügyi, teológiai és oktatási), és bár alá kellett volna vetnie magát 
az udvar politikai hegemóniájának, Rómától virtuálisan független volt 
és képviseltette magát az udvarban, széles körben befolyásolva világi 
ügyeket is.
Az egész kidolgozott és magas fokon racionalizált rendszer ugyan­
akkor olyan betegségektől szenvedett, amelyek meglepően hasonlí­
tottak az ancien régime egészének  bajaihoz. A prelátusok kasztja 
éppannyira arisztokratikus hálózattá vált, mint a királyi hadsereg 
tisztikara, az azonos szelekciós é s  kinevezési elvek eredményeképpen. 
Az egyház éppúgy keresztülment a megállapíthatatlan és visszafordít­
hatatlan pénzügyi válság folyamatán, mint az udvar, ugyanazoknál az
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okoknál fogva (a felső rétegek fényűzése a pénzügyi modernizálás 
strukturális lehetetlenségével párosítva). Volt azonban egy fontos 
különbség: a katonai kiadások, a királyi költségvetés legnagyobb 
tétele itt nyilvánvalóan nem jelentkezett. Az egyház, az udvarhoz 
hasonlóan, állandóan kölcsönökre szorult, de az utóbbinál sikereseb­
ben, mert könnyebben és alacsonyabb kamatra talált hitelt. Ez a 
különbség valószínűleg a következő' két tényezó'vel magyarázható: a 
les hautes finances az egyházat tekintette a két csó'dbe ment hatalom 
közül a szilárdabbnak, a hadi kiadások előre ki kalkulálhatatlan jellege 
miatt, amely az udvar vállára nehezedett és nem az egyházéra. Az 
egyháznak is megvolt a maga lázadozó harmadik rendje, a plébáno­
sok, a papi demokrácia, eró'sen „richerista” ideológiájával, a keresz­
tény egalitarianizmussal, védekezési eszközökkel (az appel comme 
d ’abus fegyverét a parlament segítségével saját magas méltóságai 
ellen fordítva) és határozott politikai követelésekkel az egyházi 
parlamentarizmus demokratizálását illetően.86
Ez az ellentmondásos helyzet még inkább megnehezítette a racio­
nalizálást. Az egyház egyfelől mérsékelten támogatta a racionalizálást, 
mind saját kebelen belül, mind a „társadalom” egészét tekintve (ez 
utóbbi esetben a „racionalizálás” „modernizálást” jelentett). Jelentős 
mértékben könnyített volna a helyzeten, ha az állam, amelyet minden 
pillanatban fenyegetett a pénzügyi összeomlás, nem próbált volna 
kipréselni belőle egyre több „hozzájárulást”, és ha nem javasolta 
volna, mint legfőbb feudális űr, némely az egyháznak juttatott 
„adomány” visszaszolgáltatását. Ez jelentősen hátráltatta az egyházon 
belüli pénzügyi racionalizálás e lső  legfontosabb előfeltételét: egy 
nyilvános vagyonelszámolás érdemi végrehajtását az egyházi vagyont 
felmérendő (mivel az utóbbi az állam elől féltékenyen takargatott 
titoknak számított). A testület valódi vagyonára vonatkozó egyházi 
felmérések titkossága azt a moliére-i helyzetet idézte elő, hogy még 
saját főbb adminisztrátorai (hogy a kincstárt s a társadalmat ne is 
említsük) sem voltak tisztában az óriási gazdagság volumenével.
Az egyházi modernizálok ugyanakkor éppúgy áltatták magukat, 
mint a világiak, azt feltételezve, hogy a racionalizálás különféle opciói 
összhangban állnak egymással. Franciaország egészének elsöprő erejű 
racionalizálásán ők csak veszíthettek. De még ha nem láthatták is 
előre, micsoda óriási változásokat hoz a készülő vihar, amely aztán 
elsöpörte a gallikán egyházat, egy következmény megjósolható volt: 
az, hogy az egyház meg fog szűnni önálló és érinthetetlen testületként 
létezni. Ezenkívül az egyházon belül is eltérő racionalizálási-moderni­
zálási stratégiák léteztek. Ami az haute clergé szemében racionálisnak 
tűnt, az a richerista alsópapság érdekeinek elárulását jelentette, és vice 
versa: az utóbbi álmai az egyházi megújulásról egy eredeti, szegény, 
de erkölcsös kereszténység alapjain a püspöki arisztokrácia szemében 
az egyház intézményi múltjának és jelenének teljes figyelmen kívül 
hagyását jelentette, és nemcsak árulás volt, de abszolút irracionalitás 
is. Nyilvánvaló, hogy minden egyes racionalizálási forgatókönyv
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ellentétben állt az összes többivel L a force  des choses, a forradalom 
már bölcsőjénél megjelenő' moirája, úgy tűnik, eleve úgy rendelte, 
hogy a racionalizálásnak egyetlen terve se találkozhassék egyetemes 
egyetértéssel
Köztudott, hogy az Alkotmányozó Nemzetgyűlés megválasztását 
követő egy éven belül a harmadik rend polgári magvának racionali­
zálási programja került ki győztesen és megkérdőjelezhetetlenül a 
küzdelemből a szó szoros értelmében elsöpörve az összes többi 
racionalizálási alternatívát. Ennek a polgárosodó rendnek nem volt 
több mondani- és törvénykezni-valója e kérdésben, mint két, kauzá ­
lisán nem összefüggő  döntés: az egyházi vagyon kisajátítása és a 
polgári alkotmány bevezetése a gallikán egyházban. Ezek nem függ­
tek össze kauzálisán abban az értelemben, hogy a konfiskálás egysze­
rűen az új nemzetállam a régi rezsimtől örökölt pénzügyi problémá­
inak megoldását szolgálta, és, legalábbis logikailag, semmi köze nem 
volt az egyházon belüli strukturális változásokhoz. Valójában azonban 
az Alkotmányozó Gyűlés azzal, hogy konfiskálta a papság vagyonát, 
gyakorlatilag elzárta az utat az egyházon belüli racinalizálás bármely 
változata előtt. Praktikusan ugyanis a saját erőforrásaitól megfosztott 
egyház nem volt többé rend. Csak két alternatíva maradt: vagy az 
egyház leválasztása az államról, vagyis az utóbbi „laicizáíása” vagy 
másodszor, az új egyház egybeolvasztása az állammal, azaz állami 
szervvé való degradálása.
Az is jól ismert, hogy a polgári alkotmány, az utóbbi mellett 
döntött. Ez az alapvető dokumentum levonta a konfiskálás szükség- 
szerű következményeit: állami alkalmazottakká változtatta a papokat, 
clergé salariée-vé a gallikán egyházat. Nagyobb szociális egyenlősé­
get teremtett az egyházban, jelentősen megnövelte az alsópapság 
jövedelmét és magas fizetéseket adott a püspökségeknek, amely 
azonban a régi rezsim prelátusainak arisztokratikus fényűzéséhez 
hasonlítható életstílust nem tett többé lehetővé. A polgári alkotmány 
bizonyos „munkafegyelmet” kényszerített a papságra (a cahiers des 
doléances visszatérő panasza volt, hogy a prelátusok folyamatosan 
távol maradnak egyházmegyéiktől). Ez összhangban állt új fonction- 
naire-i identitásukkal. Megkövetelte a „megfelelő képzést”, és meri- 
tokratikus elveket vezetett be az egyházi kinevezéseket illetően. Az 
egyház belső pénzügyi nehézségeit a lehető legradikálisabb módon 
oldotta meg: miután konfiskálta az egyházi vagyont, a Nemzetgyűlés 
bevégezte az egyház mint független gazdasági egység megszünteté­
sének művét, eltörölve az Összes egyházi adót: a tizedet, a casuel 
jövedelmeket és a többit.
Franciaország területi szerveződésének nagy racionalizáló) a, az 
Alkotmányozó Nemzetgyűlés az egyházmegyéket is drasztikusan 
újraszervezte, az új département-okksá alapvetően egybeeső egysé­
gekké alakítva őket. Egyházi pozíciók ezreit törölték el késlekedés 
nélkül, vagy ítélték arra, hogy a ^betöltő személy elhunyta vagy 
visszavonuláa után megszűnjenek. Évszázados vallási testületeket és
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rendeket töröltek el egyetlen tollvonással arra hivatkozva, hogy nem 
töltenek be „társadalmilag hasznos” funkciót. A végső csapást az 
egyház belső parlamentarizmusának formális lerombolása jelentette, 
saját testületi törvényhozásával egyetemben. A racionalizál ók úgy 
érezték, hogy ha egyszer az egyház elvesztette különállását, és 
egyszerűen állami szervvé változott, semmi szükség nem volt többé 
saját külön alkotmányára, amely veszedelmes riválisává válhatott 
volna a nemzeti politikai- és jogrendszernek. Miután az egyház egész 
belső politikai mechanizmusát sikerült megszüntetni, beleértve a 
zsinatokat és az egyházi gyűléseket, a Comité Ecclésiastique tökéle­
tesen logikusnak találta, hogy azontúl a katolikus egyház papjait a 
citoyen actif-ok válasszák, tekintet nélkül hitükre és felekezetűkre. A 
polgári alkotmány végül feltette a koronát századok gallikanizmusára 
olyan formában, amelyet az abszolút monarchák nem is reméltek, az 
egyházi vezetők pedig sosem akartak elérni. A francia egyházat 
Rómához fűzó' szálakat mind elvágták, kivéve azt az üres gesztust, 
hogy a pápát a katolikus kereszténység „látható fejének” ismerték el.J7
A forradalmi egyházpolitika megérdemelt rosszhíre ellenére nem 
volna méltányos, ha a polgári alkotmányt olyan színben tüntetnénk 
fel, mintha egyszerűen a saját ellentétébe fordult dogmatizmus és 
fanatizmus dokumentuma lett volna. Számos ponton maguk mögött 
tudhatták a cahiers-nek néha a többségét, néha pedig egy jelentős 
kisebbségét.*8 Kétségkívül felháborította őket, hogy Franciaország 
jelentős része egyre közömbösebbé vált a kereszténység iránt, amint 
ezt Aulard és Matbiez egybehangzóan állítja. Nem kerülte el figyel­
müket az a nagyon is aktív támogatás, amelyet a plébánosok többsége 
7 akikre az Alkotmányozó Gyűlés a forradalom korai szakaszában egy 
igen fontos törvényhatósági funkcionárius szerepet bízott -  a polgári 
alkotmány számos rendelkezésének nyújtott. Mindenekelőtt alkalmaz­
kodniuk kellett a társadalmi racionalizálás bizonyos általános és 
uniform elveihez, amelyek pontosan azt az utat jelölték ki számukra, 
amelyen elindultak.
Első elvük az volt, hogy a „társadalom” emancipálása, alias a 
harmadik rend generalizálása a „nemzet testének” politikai homoge- 
nizálását követeli meg. Szilárdan meg voltak győződve arról, hogy a 
különböző eredetű és hatáskörű politikai autoritások fennmaradása és 
együttélése esetén elkerülhetetlenül a „társadalom” lenne a vesztes, 
amennyiben így implicite megmaradna a rendi tagozódás, és ez a 
továbbiakban azt, aminek általánossá kellene válnia, azaz a „társa­
dalmat”, a harmadik rend rangjára süllyesztené. Másodszor is, hason­
lóan szilárd meggyőződésük volt, és ezt az utókor sem vonta kétségbe 
soha, hogy az egyház kiváltságainak (a testület feudális földesúri 
helyzetének, adómentességének, saját speciális igazságszolgáltatásá­
nak) eltörlése előfeltétele volt annak, hogy a privilégiumok kusza 
hálózatát az egyetemes jogok  homogén rendszerévé formálják át. 
Harmadjára, magától értetődőnek tartották, hogy a racionalizálás a 
modernizálással egyenértékű, és hogy ez utóbbi a funkcionalizmust
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fedi. Egy funkciót „társadalmilag hasznosnak” találni per definitio- 
nem közügy volt. Ennek a logikának megfelelően az tűnt ésszerűnek, 
hogy az egyes társadalmi egységek funkcionalitását vagy diszfunkci- 
onalitását csak az az egyetlen hatóság ítélheti meg, amely a nemzet 
akaratának megtestesülése: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés. Egy 
olyan, egyesületekre általában féltékeny radikális burzsoá rációnali- 
zálónak, mint Le Chapeílier például, aki igen aktív szerepet játszott 
a polgári alkotmány kidolgozásában, soha eszébe sem jutott, hogy egy 
egyesület rendelkeznék akár a kellő autoritással, akár a kellő kompe­
tenciával ahhoz, hogy maga döntse el, milyen hasznos funkciót tölt 
be saját keretem belül. Röviden, az Alkotmányozó Nemzetgyűlés 
győzedelmes többsége a Felvilágosodás hű tanítványának bizonyult: 
hajthatatlanok voltak meggyőződésükben, hogy a racionalitás egy és 
oszthatatlan, s hogy bármi szegüljön is szembe vele, akár a „speciális 
racionalitás” köntösébe bujtatva, csakis az ódivatú fanaticizmus és 
korporatizmus álcázott alakja lehet.
A társadalmi „ráció” szüségszerű homogenitásába vetett dogmati­
kus hit mögül a forradalom egyházpolitikájában azonnal előtűnt a 
zsarnoki szellemiség. A rendekkel és testületekkel együtt az egyesü­
letet is megszüntették, azt a keretet, amelyen belül a „társadalom” 
szabadon képes önmagát változatos (nem feltétlenül politikai) formák­
ban megszervezni, különféle funkcióknak megfelelően, amelyek 
egyaránt „hasznosak”. Azzal, hogy elvágták az egyház útját az 
egyesületté válás felé és állami szervvé redukálták azt, ahelyett, hogy 
megreformálták volna parlamentarizmusának „angol”, arisztokratikus 
vonásait, tönkretették az egyházi demokráciát. Történt ez annak 
ellenére, hogy nemcsak a későbbi idők megfigyelői, de a kortársak is, 
például a Le cercle social eredetileg befolyásos csoportja, az egyházi 
demokráciától várták a vallási megújulást és a forradalom spirituális 
megalapozását (Maier 112-113). Azzal, hogy az egyházi tisztviselők 
választási rendszerét az általános politikai választási rendszerrel 
egybemosták, nemcsak egy ezeréves tradíció iránt mutatták ki meg­
vetésüket, de azt is demonstrálták ezzel, hogy az új szervnek pusztán 
politikai szerepet szántak. Ennek az egyetlen gesztusnak eredménye­
képpen az egyház, akár reformokkal, akár anélkül, elvesztette raison 
d ’étre-Qt. Több volt tehát, m int polemikus kirohanás -  egy tény 
leszögezése volt, amikor Camus, a janzenista, kesztyűként vágta az 
egyház vonakodó vagy szembeszegülő képviselőinek arcába a Nem­
zetgyűlésben: a szuverén uralkodó (azaz a nemzet) nemcsak, hogy 
parancsolhat egy vallási szervnek, de akár a vallást is megváltoztat­
hatja egy rendelettel.19
Ez az újítás azzal fenyegetett, hogy az „eretnekséget” az állam 
definiálhatja, és éles ellentétben állt azzal a szellemmel, amelyből a 
reform gondolata megszületett: a Felvilágosodással és vallási toleran­
ciájával. A racionalista fanaticizmus azzal a híres rendelettel tette fel 
a koronát művére, amely eskütételre kötelezte a papságot. Nem volna 
itt értelme újra előszedni ezt a jólismert epizódot, amely visszavon-
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hatatlanná tette a szakítást egyház és forradalom között.20 Amit meg 
kell említenünk itt, az nyíltan zsarnoki és inherensen abszurd jellege. 
Az esküt, azaz egy önmagában kvázi-vallási gesztust, amely a 
jakobinus hatalomátvétel előtti nemzetállam fokozódó fundamentaliz­
musáról tanúskodik, egy szuverén hatalom, a nemzet nevében erősza­
kolták rá a katolikus papságra. Ez a szuverén hatalom nem volt 
keresztény (világinak tekintette magát), és korábban elutasította hogy 
a katolicizmust nemzeti vallássá tegye, taktikai okokból, de részben 
elvi alapon is.2i Am ugyanakkor előjogának tekintette a törvénykezést 
a vallási doktrína minden kérdésében.
Helyrehozható volt-e a szakítás, legalább a konfliktus kezdeti 
időszakában? Azaz, pusztán taktikai jellegű lett volna a konfliktus 
egyszerűen a körültekintés hiánya a forradalmárok részéről? E^y 
rövid ideig kétségtelenül fennállt a forradalom s az egyház szövetsége, 
és a felszínen úgy tűnhetett, hogy ennek a szövetségnek a fenntartása 
valós opció. A történészek hangsúlyozzák (de la Gorce 1919, 1: 103), 
hogy az első renden beiül a választások az egyházi demokrácia 
győzelmét hozták meg az egyházi arisztokrácia fölött. Ezt támogatja 
az alsópapság viselkedése annak a krízisnek a folyamán, amelynek 
során a rendek gyűlésé átformálta önmagát alkotmányozó gyűléssé: a 
plébánosok tömegével álltak áts es így többséget biztosítottak a 
harmadik rendnek. Úgy tűnik továbbá, hogy eredetileg legalábbis az 
Alkotmányozó Nemzetgyűlés egyáltalán nem óhajtotta lerombolni a 
katolicizmust. A többség inkább racionalizálni akarta, az egyéb világi 
dolgokkal együtt. Még az egyházi vagyon konfiskálása sem tette 
helyrehozhatatlanná a szakítást. Az egyházi szélsőjobb számára ez 
természetesen végső csapást jelentett. A konfiskáíás tettében már a 
kommunizmus jelét látták, és éleslátóan felfigyeltek, Burke-kel 
együtt, a tulajdon „permanensen átmeneti” jellegére a forradalomban 
e merész tettet követően. A forradalom pártján állók számára azonban 
ez a tett, ahogy Jaurés később megfogalmazta, a középkor kisajátítása 
volt a modernitás érdekében (Jaurés 1969, 2: 74). Azok szemében, 
akik nem rokonszenveztek a forradalommal, a rendelet a monarcbák 
régi nyelven szolt, akik, legfőbb földesúrként, szintén hangoztatták 
jogaikat az egyházi birtokokat illetően, egyetlen különbséggel, azzal 
u§y^nis, hogy az új forradalmi allam végre tudta hajtani azt, amivel 
az abszolút ^fejedelmek csak fenyegetőztek, de megtenni sosem 
mertek. Ez látszólag azt támasztotta alá, hogy az új rend hajlamait 
tekintve a régi centralizáció áramvonalasabb folytatása. Végezetül 
úgy tűnt, hogy a forradalom a gallikanizmus hiányos művét tette 
teljessé azzal, hogy az egyházat, mint a nemzetállam szervét, teljesen 
nemzetivé változtatta. Ebben az értelemben a katolicizmus — raciona­
lizált és megújított formájában -  spirituális hatalomnak a nemzeti 
egység kötőanyagának tűnt.
En mégis meg vagyok győződve arról, hogy az egyház és forrada­
lom hosszú távú szövetségének eszméje kezdettől fogva illuzórikus 
volt, es szükségszerűen következett be az erőszakban és terrorban
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végződő összecsapás, legalábbis a forradalmárok akkor vallott elvei 
alapján. A szakításnak erős gyökerei voltak a forradalmi ideológia 
szerkezetében, közelebbről a népszuverenitás eszméjében, és ez 
megmutatkozott a forradalom politikai osztályának tirannikus funk ­
cionalizmusában.
A „népszuverenitás” elméletileg problematikus jellege azonnal 
nyilvánvalóvá vált, mihelyt nem volt többé a monarchával, akinek 
„szuverén hatalomként” való létezését nem lehetett kétségbe vonni, 
szemben felhasználható polemikus fogalom.22 Arendt egyenesen tau­
tológiának nevezte (ki fölött lehetne a nép a szuverén hatalom -  
kérdezte). Arra gyanakodott, hogy a fogalmat csak azért tartották 
készenlétben, hogy segítségével aktiválni tudják a demokrácia inhe- 
rens totalitárius vonásait: az egyet nem értő kisebbség elnyomását egy 
szuverén uralkodó szokásos modorában.23
Nem kell feltétlenül osztanunk Arendt rossz véleményét ahhoz, 
hogy bizonyos feszültséget állapítsunk meg a terminus szerkezetében. 
Valóban megőrizte ugyanis azt a kettősséget, amelyet Kantorowitz oly 
ragyogóan elemzett a „király két teste” kapcsán. Az egyik test a 
természetes test, a másik transzcendentális-természetfölötti. Az első 
hordozójává válhat egy bűnös, zsarnoki vagy beteg léleknek, és ezért 
az alattvalók nyomorúságának állandó forrásául szolgálhat, sőt egye­
nesen felhívást jelenthet lázadásra és annak a rendszernek megdönté­
sére, amely pontosan ebben a testben lokalizálható. A másik test 
azonban szent kettős értelemben is: sérthetetlen, a szentségtörő 
érintéstől elzárt, mert Isten kente föl és mert ez a szuverenitásban 
inherens keresztény eszmék letéteményese. Ez utóbbi erkölcsi tartal­
mat kölcsönöz neki és felelőssé teszi alattvalói jólétéért és biztonsá­
gáért. A fejedelem, ha abszolút uralkodó is, ennek az ontológiai 
dualitásnak eredményeképpen keresztény monarcha, nem pedig meg- 
istenült római császár vagy keleti despota. Egészen nyilvánvaló, hogy 
ez a kettősség szükséges volt a keresztény uralom számára. XIV. 
Lajos csak kimondta ennek az uralomnak inherens titkát: a király az 
állam, az ő teste az egyetlen politikai test; a király ugyanakkor az 
állam , egy személyek fölötti hatalom, amelyhez a nép követeléseivel 
csak mint személytelen hatalomhoz fordulhatott.
Igen hasonló, bár elméletileg csak ritkán tisztázott megfontolások 
húzódnak meg amögött, hogy a győzedelmes peuple átvette a szuve­
renitás régi koncepcióját. Ennek az új uralkodónak hasonlóképpen 
kettős teste volt. A „természetes rész” az empirikusan létező polgá­
rokban és választott szerveikben testesült meg, amelyek együttesen 
alkották a „politikai testet”. Ennek a testnek egyszerre volt előnye és 
hátránya, hogy csak metaforikus értelemben volt test. Nagy praktikus 
előnye volt elpusztíthatatlansága: nem lehetett például lefejezni, mint 
a királyt a maga természetes személyében.
Nagy hátránya volt viszont, hogy csak metaforikus test lévén, 
akarata  sosem volt egyértelmű. Mindig egyedi vélemények és akara­
tok zavaros aggregátumából állt össze, amelyeket csak nehézkes
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politikai aritmetika segítségével lehetett összegezni. Ráadásul a kol­
lektív politikai test legalább annyi forrásával rendelkezett a „hibás 
működésnek”, mint a monarcha egyetlen politikai teste. A le peuple, 
ez a kollektív és természetes uralkodó éppoly könnyen tévedhetett 
ágensei megválasztásában és ezzel elidegeníthetetlen jogainak elide­
genítésében, mint a fejedelem. Gyilkos harcokba keveredhetett, ame­
lyek irányíthatatlanná tették a politikai testet. A legkülönbözőbb 
politikai Őrületek megszállottjává válhatott, amelyek Önmaga halálos 
ellenségévé tették, a „nous ne voulons pás étre libres” kollektív 
politikai hisztériájába kergetve polgárait. Könnyen jelenthetett fenye­
getést más kollektív politikai testekre nézve, s saját egyet nem értő 
kisebbségének is zsarnoka lehetett.
Ezért szükség volt egy másik természetfölötti-metafizikai politikai 
testre, amely a korrekciók alapjául szolgálhatott. A nép aktuális-em­
pirikus uralmára, ráadásként a népszuverenitás eszméjére is szükség 
van. Nem túlzás ezt természetfölöttinek nevezni. Halhatatlannak 
szánták, abban az értelemben, hogy akkor sem volt szabad elpusztul­
nia, ha az empirikus politikai test minden egyes tagja elutasítja a 
politikai hisztéria egy pillanatában, vagy ha a nép képviselői zsarnok­
ként uralkodnának és megtiltanák e kifejezés használatát. Id ő  fe le tt 
álló  volt abban az értelemben, hogy maga teremtette meg saját 
előtörténetét (az időszakot, amely alatt szunnyadt, míg tirannusok 
birtokolták trónusát), és saját utóéletét is, amely túléli a jelen 
viszontagságait. A népszuverenitás eszméje történetileg született, de 
nem lehet historicista eszmének tekinteni, örökkévalóként fogták fel, 
mert másképp érteimét vesztette volna. Végezetül, a metafizika e 
birodalmában az egyes praktikus akaratok eltérése nem jelentett már 
problémát: itt az általános akarat uralkodott és törvénykezett.
Nem csoda tehát, hogy a szuverenitás ezen új ideája összeegyez­
tethetetlen volt a szuverén uralkodó természetfölötti testének, a 
hierarchikus keresztény univerzum e másolatának keresztény ideájá­
val. Az sem meglepő, hogy a politikai egzaltáció és „lelkesedés” 
pillanatában (amelyek közül az utóbbi a robespierre-izmus kulcsfo­
galmává válik majd), az új uralkodót általában mértéktelenül felfújta 
sőt szentté emelte az új politikai metafizika. Azért történhetett így, 
mert a politikum szakralizálása, illetve a „megváltó politika” terve 
már benne rejlett a népszuverenitás kettős szerkezetében, ahogy 
természetesen az alkotmány eszméje is, azaz egy tökéletesen racioná­
lis megoldás az „előtörténet” és az aktuálisan létező uralkodó empi­
rikus létét túlélő szuverenitás enigmájára.
A racionalizálok szemében tökéletesen logikusnak tunt, hogy a régi 
gallikán egyházat, azt az intézményt, amelynek legfőbb feladata, úgy 
tűnt, egy érvénytelenné vált szuverenitás legitimálás a/szakralizálása 
volt, csak másodlagos funkciójában lehet megtartani: mint az erkölcsi 
nevelés szervét. (A racionalizálok tökéletesen tisztában voltak azzal, 
hogy arra nem alkalmas, hogy saját hatalmukat szentesítse, de nem is 
kívántak az egyház fölkentjeiként uralkodni.) Ez a politikai geodézia
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kimérte rezervátum  azonban a zsarnokian funkcionál ista megszállott­
ság tipikus példája volt. Élharcosai őszintén hittek abban, hogy az 
emberi tevékenységek minden egyes olyan típusát, amely nem telje­
sen eltörlendő, alá lehet és kell vetni a „racionalitás” ugyanazon 
mintájának, és így e racionalitás „függvényévé” lehet változtatni, 
tekintet nélkül eredetére, struktúrájára és a vele hagyományosan 
társuló hitekre és attitűdökre. Sosem merült fel bennük, hogy a 
tevékenységeknek egy bizonyos csoportja, amely talán még a kifeje­
zés legtágabb értelmében sem „hasznos”, de amelynek mégis megvan 
a saját logikája, esetleg jogosan áll ellen az ész uniform elvei alapján 
meghirdetett tisztító reformnak a „különbözőség” nevében. Mégcsak 
megfontolásra érdemesnek sem találták azt, hogy bár egy intézményt 
bizonyos vonatkozásban lehet „standardok” alapján racionalizálni 
(lásd az egyházi tisztviselők „szakoktatásának” és „tesztelésének” 
bevezetését),'más vonatkozásban ugyanez az intézmény nem stan­
dardizálható az „egyetemes racionalitás” alapján. (A cölibátus ügye, 
amely a forradalmi Nemzetgyűlésekben mind doktrinerebb szigorral 
úgy merült fel, mint a tűrhetetlen irracionalitás példája, ez utóbbi 
csoportba tartozik.) Végezetül, az uniform racionalitás élharcosai 
egyáltalán nem voltak fogékonyak arra a gondolatra, hogy lehetetlen 
megsemmisíteni (a törvényen kívül helyezés értelmében) egy olyan 
intézmény metafizikai premisszáit, amelynek legfőbb társadalmi fel­
adata spirituális természetű, és ugyanakkor megtartani ezt a népszu­
verenitás oktatási intézményeként, hogy egy olyan társadalomnak, 
amelynek elvileg antiautoritáriusnak kellett lennie, azt az egyetlen 
moralitást tanítsa, amelyet tanítani tud, azaz az önaíávetését.
Az első forradalmi hullám racionalizálási őrülete a la nation 
metafizikájának: a népszuverenitásnak a jegyében akarta homogeni­
zálni az egész társadalmi és politikai testet. Nem tűrte az elhajlásokat 
(hogy Weber kifejezésével éljek, a szférikus racionalitásokat), s 
nemcsak azért nem, mert makacsul ellenálló álcázott irracionalitásnak 
tekintette őket, hanem azért sem, mert gyanakodva fedezte fel bennük 
a korporatízmus és a rendek társadalom előtti állapotába való vissza- 
hullás hidráját. A homogenizációhoz óriási szellemi energiára volt 
szükség. A régi strukturális tekintély kihívása egy új érzelmi hajtó­
anyag, a politikai, lelkesedés kitermelését követelte, példátlan meny- 
nyiségekben. A racionalizálóknak oly óriási mértékben kellett szente­
síteniük, és ezzel misztifikálniuk, az új uralkodót, hogy zsarnoki 
túlracionalizálásuk folytán a legírracíonálisabb fajtájú politika: a 
megváltó politika számára készítették elő a talajt. A doktrinér racio­
nalizálás és zsarnoki funkción alizálás végeredménye a forradalom 
egyházpolitikájának totális kudarca volt.
A „kudarc” szót több szempontból is pontosítanunk kell. Kétségte­
len, hogy az egyház és forradalom összeütközésének végereménye 
m indkét oldalon csalódást keltett: nemcsak a forradalmárok, de az 
ellenforradalmárok körében is. A  nemzet egészére kiterjedd polgárhá ­
ború , az egyik oldalon a megalázott egyház zászlóival, sosem tört ki.
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A polgárháború a Vendée-re korlátozódott. A forradalmi racionalizálás 
zsarnokságára adott erőszakos katolikus válasz viszonylagos elszige­
teltsége és töredékessége, úgy tűnik, Mathiez és Aulard egyetértését 
támogatják a kereszténység viszonylag gyenge gyökereit illetően 
Franciaországban. Az összecsapás hevében azonban a francia jobb és 
baloldal csaknem két évszázadig összebékítheteden szkizmájának 
keretei kovácsolódtak ki. A szakértők egybehangzóan állítják, hogy 
az 197Ö~es évek végéig, illetve az 1980-as évek elejéig (amikor a 
felállás kezdett megváltozni) a katolikus szavazók jobboldaliak vol­
tak, és viszont.24 Mi több, a forradalmároknak hamar rá kellett 
ébredniük, hogy súlyos árat fizettek egy olyan állami szerv megte­
remtéséért, amely tökéletesen használhatatlan volt. Ez még a megre­
formált és nemzetivé tett egyház „plebejus” vagy demokratikus 
szárnyával is így állt. Az alkotmányos egyháznak sosem sikerült a 
hívők többségét magához vonzania, és ahelyett, hogy ártalmatlanná 
tette volna a vallási ellenállást, puszta létezésével a vallásháborúk 
hangulatát idézte vissza Franciaországba, az „eretnekség” kategóriá­
jával (s az ezzel járó szenvedéllyel) együtt. A vallási szakadás 
aláaknázta a gallikanizmust, monarchák hosszú sorának művét (ame­
lyet a forradalom voltaképpen gyümölcsözővé akart tenni), és nem 
várt főszereplőt állított a francia színre: a pápát. Két évszázad hosszan 
a pápa meg sem próbált a sensu stricto belügyek bírájaként fellépni 
Franciaországban, és nem is folyamodott hozzá ezért egyetlen hazai 
szereplő sem. Miután a szakadás megtörtént, most mindkettőre sor 
került. Végül, ami talán a legfontosabb, a racionalizálási dogmatizmus 
azt a vonását erősítette fel az új rendnek, amit Talmon a demokráci­
ában lakó „totalitarizmusnak” vagy „totalitárius demokráciának” ne­
vezett. Amikor Treilhard azzal hallgattatta el az ellenzéket a polgári 
alkotmány vitájának folyamán, hogy ha az uralkodó szükségesnek ítél 
egy reformot, senki sem ellenezheti azt:25 ez XIV. Lajos és a jövendő 
totalitárius diktátorok nyelvén szólt, amennyiben a polgárokat a puszta 
alattvaló rangjára süllyesztette is.
E kudarc eredménye meglátszott a politikai elit és az alsóbb rétegek 
körében egyaránt a racionalizálásból, a politikai szekularizálásból 
való mélységes kiábrándulás formájában. A zsarnoki racionalizálás és 
funkcionalizmus, amely abban a hitben járt el, hogy a felvilágosodás 
tiszteletre méltó művét koronázta meg, politikai és spirituális vákuu­
mot teremtett, amelyet egy anarchista forgatókönyvnek, az erőszakos 
dekrisztianizálásnak kellett betöltenie, és egy új politikai vallásnak, 
amely explicit kritikája és részleges elutasítása volt a politikai észnek. 
Ez az, amiért, véleményem szerint, a Legfőbb Lény történetét nem 
egyszerűen a forradalmi egyházpolitika kudarcával valamelyes ösz- 
szefüggésben álló történetként kell értenünk, hanem olyan történet­
ként, amely éppen erre adja meg a választ.
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3. A LEGFŐBB LÉNY KULTUSZA ÉS A POLITIKAI ÉSZ KRITIKÁJA
A Legfőbb Lény a Konvent által deklarált kultuszában végpontját elért 
politikai trend természetét és eredetét érintő Mathiez-Aulard vita 
racionális magvát egyetlen kérdésben foglalhatjuk össze. Népi moz­
galom  volt-e a „vallási forradalom”, amelyhez Robespierre, a jakobi­
nus klub és a Konvent semmit nem adott hozzá, eltekintve némi 
terminológiai csiszolgatástól és egy törvényesen kötelező formától, 
vagy éppen ellenkezőleg, a politikai elit manipulatív találmánya volt? 
Amint ez jól ismert, az előbbi Mathiez álláspontja (amely implicite 
az egész mozgalmat elfoglalja). Az utóbbi Aulard tézise, amely a 
fentivel szöges ellentétben álló magyarázatot ad: a hírhedt représen- 
tants en mission-ok (szimbolikusan: Fouché) kezdeményezték az 
egész forrongást.
Mindkét egyoldalú értelmezésnek számos megoldhatatlan problé­
mával kell szembenéznie, A történet Mathiez-féle verziójában eltűnik 
a Legfőbb Lény kultuszának radikális újdonsága. Ha az egész névte­
len aktivisták műve, akkor hősének filozófiai erőfeszítései egy „er­
kölcsi világforradaíom” megindítására üres retorikává válnak. Azt 
sem lehet megmagyarázni e premisszák alapján, miért vezetett Ro­
bespierre oly heves politikai hadjáratot a mozgalomnak legalábbis 
egyes elemei ellen. Végezetül, vitathatatlan tény, hogy az „ateizmus” 
vádja szerves részét képezte Chaumette halálos ítéletének. A Hulard- 
féle változatban a népi mozgalom, amelynek ő maga nagy történésze 
volt, vagy pusztán kicsiny, irreleváns részlete az általános felfordu­
lásnak, vagy, legjobb esetben, egyszerű ürügyet jelentett Robespierre 
új államvallásának bevezetésére, amely vallásnak funkciója Aulard 
számára mindig is rejtélyes maradt.
Én egy harmadik megközelítést szeretnék javasolni könyvemben, 
A megfagyott forradalomban  kidolgozott metodikai alapokon. Modell­
je a jakobinus elit viszonya a maximum général politikájához, A 
terrorisztikus gazdaságpolitikát szintén (néha azonos) népi aktivisták 
követelték és hasonló módon kisajátították, majd, némileg módosított 
formában, a diktatúra hivatalos politikájává tette a politikai elit (Fehér 
1988ö : 74). A maximum généralt eredetileg az enragék próbálták 
kierőszakolni, olyan formában, amely -  mint a Nagy Bizottság tagja, 
Lindet, maga is bevallotta -  elkerülhetetlenül a civilizáció alapjainak 
lerombolásához vezetett volna Franciaországban. Ez a politika a 
kereskedők kollektív kifosztásával és terrorizálásával, a gazdagoknál 
tartott állandó házkutatásokkal és a legzsarnokibb gazdasági egyenlő­
séggel járt volna. Nihilista forgatókönyv volt, abban az értelemben, 
hogy óriási romboló erővel rendelkezett, de semmi tartósat sem tudott 
létrehozni. Ugyanakkor népszerű, óriási erőkre támaszkodó kezdemé­
nyezés volt, különösen magának a diktatúrának hatalmi alapjában, a 
forradalom gazdaságpolitikájának összeomlását legjobban megszen­
vedő párizsi kerületekben.
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A hatalmi centrum, a Hegypárt, a Jakobinus klub, és maga 
Robespierre féltékenyen és gyanakodva figyelték az új mozgalmat 
Meg voltak győződve arról, hogy -  mint ezt Saint-Just híres mondása 
ékesszólóan megfogalmazta -  nem lehetséges a gazdaságnak (a 
természet e birodalmának a társadalmon belül) ügyeiben törvénykez­
ői. Még a legeltökéltebb radikálisok is, Robespierre pedig különös­
képpen, gyűlölték az anarchizmust. Bizonyos vonatkozásban örökké 
a Felvilágosodás államférfíai maradtak, akik az ész uralmának kor­
szakát kívánták minél előbb megvalósítani. Ugyanakkor a társadalmi 
zavargások gyanús demagógjainak legalábbis egy érzését osztották: a 
növekvő kiábrándulást a piac önszabályozó racionalitásából. Arra 
azonban nem voltak hajlandóak, hogy hatalmuknak akár csak egy 
részéről is lemondjanak. Amikor lehetetlenné vált továbbra is szép 
szónoklatokkal féken tartani a maximum généralt követelő népi 
mozgalmat, egyszerűen kisajátították a mozgalom legfőbb követelé­
sét, állami politikává tették, velejéig átformálták, és a módosított 
eredményt hatásos fegyverként használták, többek közt a veszélyes 
agitátorok elhallgattatására. Valami ijesztően hasonló dolog történt a 
Legfőbb Lény kultuszának esetében.
Valójában számos és igen heterogén áramlat és törekvés volt jelen 
a forradalmi folyamat alsóbb szintjein, amelyek már a végső erőpróbát 
készítették elő. Több kiváló tudós, régiek és újak egyaránt, kimutatta, 
hogyan állt össze a forradalmi események, évfordulók és ünnepségek 
során a szimbólumok és ceremóniák egy rendszere, az 1790-es 
föderációs ünnepségektől kezdve. E szimbólumoknak és ceremóniák­
nak eredetileg csak ösztönösen volt inkább profán és politikai, mint 
vallásos jellegük, fokról fokra azonban előkészítették a terepet egy új 
kultusz számára (lásd Ozouf 1976; Starobinski 1973). Továbbá, a helyi 
aktivisták fontos csoportjai, akik korábban talán naivan tradicionális 
vallási nézetekkel rendelkeztek, több ízben nyíltan politikai konflik­
tusba kerültek a refraktárius (esküt tenni vonakodó) papsággal, és e 
konfliktusokból nem pusztán politikai következtetéseket vontak le. A 
konfliktus klasszikus alkalma a kötelező eskütétel volt a polgári 
alkotmányra, amikor, Tackett rendkívül tájékozott tudósítása szerint, 
jelentős helyi nyomás nehezedett a refraktárius papokra (Tackett 
1986: 28-31). Még behatóbb részlettanulmányok hiányában is bizton­
sággal feltehetjük, hogy ezeknek az önkéntes törvényvégreh aj toknak 
és forradalmi ^polgárőröknek nagy része később elszánt dekrisztiani- 
zálóvá lett. Ügy tűnik továbbá, hogy Maier állítása helytálló: a 
polgárság századok óta a keresztény kulturális kontextuson kívül élt, 
és sem a janzenizmusnak, sem a jezsuitizmusnak nem sikerült 
reintegrálnia a keresztény univerzumba (Maier 98). E kulturális 
fejlődés politikai eredménye a Gironde nem-keresztény politikai 
demokrácia-koncepciója volt, amely meritokrácián alapult és a karitás 
hiányán, s amelynek ékesszóló kritikusa Lamartine volt. Egy darabig 
úgy tunt, a republikánus politikai kultúra nem-keresztény vagy anti- 
keresztény kultúra.
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A társadalmi-politikai vákuum, amelyet nem lehetett egyszerűen 
racionálisan megalkotott politikai intézményekkel betölteni, amelyhez 
egy új kultuszra is szükség volt, fontos tanúságaként egy új politikai 
vallás erős igényének, talán legmélyebbre ható filozófiai elemzése 
szokatlan forrásból maradt ránk századok után: Madame de Staéltől. 
Ami álláspontjában a legmeglepőbb évekkel Robespierre bukása után, 
az új kultuszt körítő gyilkos fanatizmus iránt érzett ádáz gyűlöletének 
ismeretében, az az a tény, hogy legalábbis jelentős része származhatott 
volna a Legfőbb Lény pontifex maximusának, Robespierre-nek a 
kezétől is. Premisszája az, hogy „a parlamentáris monarchiák csak 
dinasztiaváltással válthatják fel az abszolút monarchiákat, a köztársa­
ságok pedig csak a valláscserével válthatják fel a monarchiákat” , 
Megjegyzése komoly erkölcsi és szociológiai megfontolásokon alap­
szik. Ezeket a megfontolásokat a Thermidor után a „szociális kérdés­
sel” kapcsolatban szerzett tapasztalatai diktálták. De legalábbis bizo­
nyos vonatkozásai rendíthetetlen támogatóra találtak volna abban az 
emberben, akinek feje Thermidorban hullt le, és aki mindig is 
gyanakodva szemlélte a gazdagok hazafiatlanságát. Madame de Stael 
gondolatmenete a következő:
„Franciaországban az embereket egyedül az érdekli, hogyan juthat­
nak hozzá valamilyen elérhető pénzösszeghez. Úgy viselkednek, mint 
egy süllyedő hajó utasai, akik belekapaszkodnak az első deszkaszáíba, 
amellyel partra vetődhetnek és ügyet sem vetnek arra, mi lesz a 
legénység sorsa. Az egyik a másikkal marakodik, senki sem segít 
senkinek... Már a nyelvi képmutatás is kiveszett a személyes viszo­
nyokból. A személyes érdekeket oly hatalmasra növelik a félelmek, 
amelyekből összeáll, hogy az erény, Önfeláldozás vagy odaadás 
említése olyan hatást tesz, m int más korokban a kicsinyes pedantéria. 
A Terror uralma alatt még lakozott bizonyos szenvedély a barbárság­
ban. Azok az emberek inkább voltak ösztöneiket kielégítő vadállatok, 
mint érdekeiknek áldozó pénzéhes emberek. Aki ma Franciaországban 
kegyetlenségre vetemedik, azt biztosan a számítgatás inspirálja, hogy 
ez vagy az a hatalom kerekedik-e éppen fölül. Jobb megvásárolni az 
életedet, mint megvédeni... Senki oda sem hallgat az érvelésre, hiszen 
minden mögött mindig az önző érdekek állanak... Tévednék tehát, ha 
úgy látom, hogy a vallás eszméihez kell segítségért fordulnunk” 
(Stael-Holstein 1979: 227, 236-237).
Nem a civil vallás ügyéről van itt szó (amelynek a francia 
forradalomban, jellemzően, legismertebb bajnoka amerikai volt: Tho- 
mas Paine), hanem a forradalom  vallási megerősítéséről egy korlá ­
tozatlan szabad piac romboló, atomizáló hatásával szemben, amely 
megöli a republikánus erényeket és csak a puszta, rosszabb időkben 
pedig a vad egoizmust hagyja meg a színen, A  francia forradalom, 
örök mesterünk a modemitás politikaelméletében, megfogalmazta 
mindazokat a dilemmákat és apóriákat, amelyek azóta is nyugtalaní­
tanak bennünket, feltette azokat a kérdéseket, amelyekre azóta is 
keressük a választ, és megadta, de legalábbis sugallta azokat a
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megoldásokat, amelyekkel ma élünk vagy kísérletezünk. Robespierre 
és Madame de Staél közös vonása, dacára Összebékíthetetlen ellensé­
geskedésüknek, amely még a századok homályán és a temető csönd­
jén át hozzánk érkező dialógusukban is szíven üt minket, az volt, hogy 
hasonló következtetésekre jutottak a politikai ész racionalizálásának 
kudarca és a forradalmi folyamat kitermelte problémák nyomán. 
Mindketten fokozatosan felismerték, hogy hasztalan a régi vallás 
foldozgatásávaí bíbelődni. Mindketten úgy vélték ezért, hogy szem­
ben a monarchia pusztán formai megváltozásával, az, amit ők „köz­
társaságnak” neveztek (akaratlanul is kantiánus modorban) a vallás 
megváltoztatását igényelte. Mindketten tudták azonban, hogy a szabad 
állam a szabad piachoz kötődik, s hogy a polgár egyben önző ember 
is. Azzal a dilemmával kellett szembenézniük, amellyel az utókor 
embere is szembekerül, hogy vajon az olyan ember, aki a napnak több 
óráját tölti Önző piaci tevékenységgel, mint erényes állampolgári 
tevékenységgel, lehet-e pusztán az ész vezérelte erényes polgár. 
Lehet-e bármi más a „köztársaság”, mint az önző érdekek csatatere, 
ha egyedül az „ész”, amelynek másik neve számítás, vezérel bennün­
ket? Képesek-e az egoisták, akik többnyire telve vannak megvetéssel 
a „spirituális erők” és „magasabb elvek” iránt, az áldozatra, az 
odaadásra, az igazságosságra? Mindketten feltették ezt a kérdést, és 
mindketten tagadó választ adtak rá. Egyikük sem gondolta továbbá, 
hogy az önző embert teljességgel ki lehetne iktatni a társadalmi térből. 
Ezen a ponton azonban elváltak útjaik, mert Robespierre a terrorisz- 
tikus államot alkalmazta restriktiv-protektiv eszközként a korlátlan 
önzés tébolya ellen, míg Madame de Staél egész életén át elkeseredett 
ellenfele maradt a terrornak. Dilemmájuk azonban érvényes maradt a 
francia forradalom folyamán mindvégig, és nem kevésbé érvényes 
más forradalmakban és más, „normális” időkben működő „köztársa­
ságokban”. Fundamentális és összebékíthetetlen nézeteltérésüknek az 
„üdvös terror társadalmi hasznosságát” illetően további következmé­
nye az volt, hogy míg de Staél megkísérelt megalkotni egy új vallást 
a köztársaság számára, olyat azonban, amely a privát szférában 
működik, Robespierre úgy döntött, hogy a „fölülről jö v ő  vallási 
forradalom  ” adekvát helyszíne a terrorisztikus állam.
Robespierre-nek rendkívül bonyolult problémákkal kellett szembe­
néznie azoknak a hónapoknak során, amelyek alatt a vallási forrada­
lom eszméje fokozatosan kiformálódott gondolataiban. Mint az Al- 
kotmányozó Nemzetgyűlés fiatal képviselője, az Egyház polgári 
alkotmányáért folyó harcban az első sorokban harcolt. Noha, mint 
később elismerte, mindig is rossz katolikus volt, és egy olyan filozófia 
befolyása alatt állt, amelynek protestáns dimenziói nem voltak külö­
nösebben titkoltak, mégis úgy vélte, hogy a régi vallás, ha egyszer 
kellően megtörték és megalázták, modernizálhatóvá válik, s alárendelt 
helyzetben a forradalom szolgálatába állítható. Ez az illúzió azonban 
csakhamar szétfoszlott Vendée, a refraktárius egyház és a száműzött 
királyi hatalom kibékülése, és az alkotmányos egyháznak az ellenfor­
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radalmi érzület kanaiizálásában mutatkozó teljes tehetetlensége láttán, 
Viszont amikor a dekrisztianizációs mozgalom 1793 végén-1794 
elején mind spontán, mind szervezett formában megjelent, rögtön 
megérezte benne az anarchizmust, és a terminus, amely vádja kifeje­
zésére szolgált, az „ateizmus” volt.
A történészek újra meg újra megtámadták Robespierre-t antiateista 
hevületéért, akár elutasították a sommás módot, ahogy az „ateisták­
kal” elbánt, akár nem. Úgy gondolom, teljességgel félreértették őt. 
Robespierre számtalanszor hangsúlyozta, a legerőteljesebben pedig a 
Legfőbb Lényről szóló alapvető floreáli beszédben, hogy ő nem 
metafizikus, hanem államférfi, akinek filozófiai meggondolásai van­
nak.26 Számára minden olyan mozgalom, amely a régi hit megsem­
misítésére tört anélkül, hogy helyébe újat teremtett volna, anarchista 
ateizmust jelentett, mert veszélyes politikai-szellemi vákuumot hozott 
létre, amelyet, Robespierre meggyőződése szerint, Vendée szelleme 
töltött volna be. Ezért történhetett, hogy a valóban ateista Clootsot és 
a kereszténység-ellenes, de vallásosan misztikus Chaumette-et egya­
ránt ateizmussal vádolta, s ez a vád tökéletesen következetes volt a 
terror logikája szerint, ha filozófiai alapon hibásnak lehet is minősí­
teni.
Hasonlóképpen félreértik Robespierre azon vádját, hogy az ateiz­
mus ellenforradalmi (és ebben az értelemben arisztokratikus}27. Noha 
Rousseau mennydörgő kirohanásai is visszhangoztak talán elméjében 
a hitvány hitetlenek, az emberiség ezen ellenségei ellen, amikor 
papírra vetette vádjainak listáját, indokai alapvetően mások voltak. 
Számára az ateista-anarchista (akiknek díszpéldánya a megvetett 
Fouché volt) egy pár excellence modern típust jelentett, olyat, amely 
nem az arisztokrata libertinusságot fedte. Sokkal inkább hasonlított 
Dosztojevszkij Sztavroginjára, a gőgös egoistára, aki magasabbrendu- 
nek érzi magát az emberiségnél, és képes elszigeteltségben élni, 
erkölcsök és a lélek halhatatlanságának vigasza nélkül. Robespierre 
pedig, aki megvetette, de bizonyos mértékig olvasta Diderot-t, ismer­
hette az ateizmus ezen új típusát Diderot mesteri dialógusából, a 
Rameau unokaöccsébol. Pontosan ezért nem tudott megbízni az 
ateista übermenschben. Eszmék és elkötelezettségek szerencsejátéko­
sa volt az, republikánus erénye puszta affektáció vagy képmutató 
színjáték, amely mögött vagy a korrupció (mint Fabre dT Églant iné 
esetében), vagy a bűnös hatalomvágy állt. Akárhogy is, a gőgös 
ateista, az übermensch több volt, mint polgár, és ezért gyanús volt.
Voltak más, alapvetően politikai megfontolások is, amelyek Robes­
pierre-t gyanakvóvá és féltékennyé tették a dekrisztianizálás születő­
ben lévő népi mozgalmával szemben. Mint erre ismételten felhívtam 
a figyelmet A megfagyott forradalomban, a démocratie dirigée rend­
szere hasznát tudta venni a népi mozgalmaknak, amelyek elkerülhe­
tetlenül a direkt demokráciát vették célba, ellenségei ellen felhasz­
nálható erőgépként, a jakobinus vezetők értelmezésének megfelelő 
köztársasági berendezkedés részeként azonban nem. Továbbá, a re­
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formált és reformálatlan kereszténység erőszakos eltörlése a népi 
aktivisták közreműködésével, még egy szörnyű csapást mért volna a 
köztársaság amúgy is rossz nemzetközi hírére, és olajat öntött volna 
Vendée tüzére, de nem adott volna pozitív választ arra: mivel pótolják 
az elpusztított vallást. Ugyanakkor Robespierre nem látott módot 
semmilyen kompromisszumra a gallikán egyházzal: az ellenfelek 
mindkét oldalon túl messzire mentek már. Jó politikai ösztönnel arra 
is ráérzett, hogy ha a legcsekélyebb mérsékletet mutatja a vallási 
kérdésben, az az emigráns egyházban a közelgő kibékülés (hiú) 
reményét ébresztené, és a Konvent kötetlenül deista és volteriánus 
képviselőiben ellenségességet keltene.28
A gondolat, hogy a népi mozgalom eredményeit kisajátíthatja, 
romboló energiáit elvezetheti és szándékait átformálhatja a Legfőbb 
Lény kultuszának formájában, ilyen gyötrő problémák között merült 
fel Robespierre-ben, Csak kevés olyan konstruktív elemet talált a 
dekrisztianizálás romjai közt, amelyekre építhetett. Bátorságát, sőt 
zsarnoki zsenialitását (és mind a jelző, mind a főnév hangsúlyos itt) 
mutatja, hogy e gyenge nyersanyagból és saját amatőr filozófiai 
műveltségéből, egy vallási forradalom tervét bontotta ki. Mathiez más 
véleményen van. Szerinte Robespierre csak új nevet adott annak, amit 
a névtelen aktivisták már megteremtettek: az Ész kultuszának (Mat­
hiez 1927). Az itt következőkben megpróbálom bebizonyítani, hogy, 
először is, a neveknek van jelentőségük, és hogy az „Ész kultusza” 
nem felelt meg Robespierre céljainak, másodszor, hogy a „Legfőbb 
Lény” volt az egyetlen olyan áthidaló terminus, amely hasznára 
lehetett a robespierre-i „erény köztársaságának”.
Mint a végeredményből megállapíthatjuk, a következő elvek vezet­
ték Robespíerre-t az új kultusz mesteri tervének elkészítésekor. Első 
alapelve az volt, hogy a felvilágosodás, az észbe vetett megingatha­
tatlan hit szellemisége, csődött mondott a forrdalom viharaiban. 
Egyszerűen túl sok olyan terület volt, ahol az ész öntudatos ígéreteket 
tett, de katasztrofálisan teljesített. Az ész mindig is egyik vezérlőnk 
lesz, hangsúlyozta Robespierre gyakran a nyilvánosság előtt. De 
veleszületett hajlama van arra, hogy puszta számítássá degenerálód­
jék, és ezért szigorú ellenőrzésre szorul. Lelkesedés nélkül továbbá 
béna, ezt pedig nem lehet egyedül a racionalitásból meríteni. Ezt az 
értelmezést támogatja a felvilágosodás főáramának kifejezett betiltása 
a fioréáli beszédben, s a kirohanás Diderot inkább racionális, semmint 
lelkesült hazafiassága ellen.2y
Robespierre második vezérelve az volt, hogy az új vallásnak 
politikusnak  kell lennie, nemcsak civilnek (Rousseau-tól örökölt 
elképzelések) és ezért az Erény köztársaságának kell érvényre ju tta t ­
nia ezt a kultuszt A politikai vallás és a „köztársaság” kölcsönösen 
fe ltételezik egymást. A republikánus hatalom nélkül az új kultusz nem 
tarthatná fenn magát az anarchia hullámával szemben. Ezért a 
Konventben kierőszakoltak egy különleges dekrétumot, amelyben „a 
francia nép elismeri a Legfőbb Lény létezését és a lélek halhatatlan­
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ságát” olyan modorban, ahogy a parlamentek szokták elismerni egy 
új állam létét (Mathiez 1927). „Az Erény Köztársasága” a Legfőbb 
Lény törvényesen deklarált eszméje nélkül nélkülözné az erkölcsi 
alapokat. Robespierre a morális politika avagy a politizált erkölcsök 
lakonikus maximáját fogalmazta meg: „A zsarnokság alapja az er­
kölcstelenség, ahogyan a köztársaság lényege az erény,..” (Mathiez 
1927: 89).
Az új kultusz harmadik alapszabálya az volt, hogy nem törhette 
meg a democratie dirigée szervezeti egységét. A Legfőbb Lénynek 
nagyon rövid története volt, Thermidor után eltüntették a forradalmi 
Kalendáriumból prófétájával együtt. Amennyire azonban meg tudunk 
bizonyosodni erről Payan értelmezése alapján (aki a diktatúra utolsó, 
az „ultrák” és „citrák” bukását követő időszakában tűnt föl, Robespi­
erre implicit szándékainak legfőbb tolmácsolójaként), a centrum 
határozott döntése az volt, hogy az új vallásnak nem lehetnek papjai, 
sem pedig önálló intézményi léte.30 Ez teljesen összhangban állt az 
egész rezsim fokozódó kényszerhomogenizálásávaí; és első példája 
volt a modemitás egy hosszú (és baljós) fejlődési irányának, melyben 
az állam teremtett politikai vallásokat (vagy kvázi-vallásokat) és az 
állam e teremtő képessége miatt világi és egyszersmind szent intéz­
ménnyé vált.
Végezetül még egyszer vissza kell térnünk Robespierre idézett 
kijelentéséhez (hogy ő a problémát nem mint metafizikus, hanem mint 
politikus közelítette meg), hogy megragadhassuk utolsó vezérelvét. 
Az új kultusz nem  volt folytatása egyetlen hagyományos hitnek, 
dogmának vagy vallásnak sem, Önkényesen teremtették. Es ez a tény 
(amelynek az új próféta büszkén tudatában volt) önmagában tanúsko­
dik az új forradalmár növekvő magabiztosságáról, amellyel a társa ­
dalmi világot mesterséges termékként kezelte, nem mint természetes 
és természet-adta és ezért megváltoztathatatlan rendet,3Í A társadalmi 
műtermék önkényes jakobinus átalakítása azonban mindig a politikum 
irányításával történt. A Legfőbb Lény kultuszának tehát egyetlen 
kifejezett célja volt: megoldani a  forradalomnak, „az erény köztársa­
ságának” minden megoldatlan problémáját. Funkcióit csakis ennek a 
feladatnak alapján érthetjük meg.
Az első átfogó funkciót már említettük: a „köztársaság’', mely 
Robespierre szótárában sosem vált pusztán technikai terminus, erköl­
csi alapjának megteremtését. Híres és gyakran emlegetett közömbös­
ségének a forradalomból született állam elnevezésével szemben, 
amelyben osztozott Siéyes-szeí, az volt a másik oldala, hogy míg 
Robespierre szemében az alkotmányos monarchia és a (girondista) 
arisztokratikus köztársaság ugyanarra az egy régi témára írott variá­
ciók voltak, a nagybetűs Köztársaság valami teljesen újat képviselt az 
emberi nem morális és politikai történetében. Ez az új alkotás nem 
támaszkodhatott a hagyományra (mert az a szolgaság hagyománya volt), 
de azok önérdekére sem lehet alapozni, akik „profitálóbbnak” találják a 
köztársaságot, mint a fejedelem uralmát. Valójában Robespierre szinte
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általános gyanakvása egykori harcostársaival szemben a diktatúra 
utolsó hónapjaiban éppen abból a tapasztalatából (vagy véleményé­
ből) táplálkozott, hogy legnagyobb részük saját önzó érdekei miatt 
szolgálta a köztársaságot. Érdekből szolgálni azt jelentette, hogy adott 
esetben bármely hasonlóan jól profitáló berendezkedést szolgálnának, 
íme Robespierre paranoid politikai-erkölcsi víziójának summázata a 
köztársaság sérülékenységéről, amint az a floréáli ünnepi beszédben 
megjelent. Azért különösen becses, mert Albert Mathiez-tól szárma­
zik, aki minden tartózkodás nélkül elfogadta ezt a víziót.
„Robespierre... kimutatta, hogy a forradalom válságait a zsarnok ­
ság, azaz a bűn többé kevésbé nyílt ügynökei okozták: »Lafayette az 
Alkotmányra hivatkozott, hogy feltámassza a királyi hatalmat«, Du- 
mouríez, »az Alkotmányra hivatkozott, hogy megvédje a girondista 
frakciót a nemzeti Konventtel szemben«. Brissot »pajzsnak akarta 
használ in az Alkotmányt, hogy kivédjék a trón ellen irányuló csapást«, 
»Hébert és cinkosai a népszuverenitást követelték, hogy elpusztítsák 
a kon ven tét, és megsemmisítsék a köztársasági kormányzatod. Dan­
ton, »mindenféle bűnök palástolója és minden összeesküvés részese, 
... a gonosztevőket védelméről, a hazafiakat pedig hűségéről biztosí­
totta, s agyafúrt módon a közjóra hivatkozva magyarázta saját 
árulásaid... Robespierre megvizsgálta, milyen módon lehetne e vál­
ságoknak véget vetni, és meghatározta azokat az, elveket, amelyek a 
Konvent irányelveiként kell, hogy szolgáljanak, s amelyekkel á t kellett 
itatni minden francia  lelkét, hogy végül érzéketlenné váljanak az 
önkényuralom csapdái ir á n f  (Mathiez 1927: 88-89).
„A franciák lelkét átitatni” és „érzéketlenné tenni őket az önkény- 
uralom csapdái iránt” -  sokatmondó kifejezések: azt írják le, amit egy 
későbbi kor „indoktrinációnak” nevezne. Az indoktrináció sokféle 
funkciót tölt be. Célja, hogy már bölcsőjében elszigetelje, sőt gyöke­
restül kiirtsa a morális-politikai kétséget és szkepticizmust. A politikai 
szereplőket érzéketlenné kell tennie az eltérő vélemények iránt, s 
ezzel kigyomlálni a veszélyes politikai igényeket, mielőtt még igé­
nyekké válhatnának. Ideális esetben egyhangú akaratot teremt a 
vélemények összeütközéseinek helyébe. Ezt pedig alapvetően a lelke­
sedés fontos űj, és az ész szemszögéből igen kétséges erénye révén 
érheti el, egy olyan erény révén, amelynek többé-nem-racionális (vagy 
több, mint racionális) jellegét Robespierre hangsúlyosan szembeállí­
totta a szkeptikus-ironikus Diderot sokkal toleránsabb hazafiságképé- 
vei.32 Mindezt a politikai autoritás szakralizálása révén lehet elérni, 
amely autoritás az indoktrináció forrása és amely végül az indoktri- 
nációs folyamat végeredményéből nyeri legitimitását.
Robespierre számára a „nép boldogsága” volt a politika legfőbb 
napirendi pontja, az, ami megkülönbözteti az „Erény Köztársaságát” 
a forradalom korábban létrehozott politikai formáitól. És anélkül, 
hogy Kantnak akár nevét hallotta volna, ezen a ponton is, mint oly 
sok más esetben, meglepő összhangban volt Immánuel Kanttal (noha 
természetesen csak egy átfogó nézetkülönbségen belül), aki azt
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állította, hogy míg a szabadság összeforraszt, a boldogság keresése 
megoszt.33 Robespierre a boldogság keresésének megosztó hatását 
többnyire az „egoizmusnak” tulajdonította. És habár készen állt arra, 
hogy a terror kardjával sújtson le a gazdagok egoizmusára, sót még 
arra is, hogy a szegényeket e karddal tartsa kordában, túlságosan is 
nagy államférfi volt ahhoz, hogy elfeledkezzék róla: az erőszak nem 
táplálkozhat csupán saját premisszáiból. Az államterromak mindig 
szüksége van egy doktrína kötőanyagára, amely vallásos vagy kvázi- 
vallásos abban az értelemben, hogy kritikán felül áll, nemcsak a 
nyilvánosság előtt, de lehetőség szerint a szívekben is.
A vezető tisztviselők egyre növekvő csoportjának morális és 
politikai korruptsága további problémát jelentett. Az ő szemében ez 
nemcsak erkölcsileg volt veszedelmes jelentés, de potenciális politikai 
fenyegetés is, mert, helyesen, meg volt arról győződve, hogy a 
nouveau riche könnyen elfeledkezik ifjonti lelkesedéséről, hogy 
gyorsan kompromisszumot köthessen a restaurált monarchia ilyen 
vagy olyan formájával. Ha azonban valaki mizantróphoz illően az 
emberi természetben véli megtalálni az egoizmus és korrupció gyö­
kereit, nem pedig abban a korlátlan hatalomban, amelyet a diktatúra 
rendszere maga garantált tisztviselőinek, akkor az erkölcsi tisztogató­
nak olyan éles felügyelői szeme kell legyen, amely a szívekbe lát, és 
a korrupció magvait észreveszi, mielőtt az nyilvános cselekedetekben 
nyilvánulna meg. A szervezett politikai paranoia légkörében nagyon 
nehéz eldönteni, hol végződik a „lelkesedés” és hol kezdődik a 
kép mutatás. Teljesen nyilvánvaló, hogy Robespierre, mint minden 
próféta, Önmagával azonosította ezt az újdonsült istenséget, és egyre 
növekvő mértékben vált meggyőződésévé, hogy ő igenis belelát az 
emberi szívekbe. Ezért őszintén hihette, hogy neki küldetése van az 
új kultusz bevezetésére. Azt is feltételezhette, hogy az új kultusz 
képessé teszi majd az erényeseket arra, akik ontológiai okokból 
örökös kisebbségre vannak kárhoztatva, hogy a szívekben olvassanak. 
Ugyanakkor, a „nagy felügyelő szem” szerepében Robespierre tuda­
tosan manipulálta a forradalmi kormányzat apparátusát és a Konven- 
tet. A politikai fundamentalizmus e rendszerében a fanatizmus a 
cinizmussal keveredett.
A Legfőbb Lény kultusza egy hosszú folyamat betetőzése volt, 
amelyet Robespierre indított el szinte már a diktatúra első percében, 
a Konventnek és Gironde-tói való megtisztításának napjaival, és a 
„forradalmi kormány” módszereit nyíltan ellenzők elnyomásával. E 
folyamat végcélja az volt, hogy szigorúan meghatározott erkölcsi 
maximákat hozzon létre a politikai berendezkedés számára, s hogy 
eltörölje a jó  polgárt a jó  embertől elválasztó határvonalat, az 
erkölcsi előírásokat követlezó' érvényű jog i rendeletekké változtatva. 
Ez pedig éppen a politikai fundamentalizmus definíciója. Másutt 
elemeztem (Fehér 1988a) az 1793-as (soha érvénybe nem lépett) 
alkotmánytervezet furcsán kevert jellegét: egyszerre volt legfőbb 
törvény, azaz jogi dokumentum és elkötelező eskü szemben a Terem­
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tővel, azaz egy visszavonhatatlan vallási elkötelezettség in unó adu . 
Ezért, szemben Mathiez-vel és Aulard-ral, úgy vélem, hogy az új 
kultusz nem volt sem Robespierre ad hoc improvizációja, sem pedig 
egy népi mozgalom egyszerű újrakeresztelése és összefoglalása. 
Sokkal inkább egy hosszú távú stratégia befejező aktusa volt, mely 
stratégia az Alkotmányoző Nemzetgyűlés racionalizáló tendenciáival 
való mélységes filozófiai és politikai elégedetlenségéből született. A 
hegypárti alkotmány implicite fundamentalista potenciálja azonban a 
diktatúra tetőpontján már nem volt elég Robespierre-nek. Eltekintve 
attól, hogy csupán holt betű volt (lévén, hogy a forradalmi kormány­
zás pontosan alkotmány nélküli kormányzást jelentett), túl sok libe­
rális kikötés került a dokumentumba, 1789 maradványai, amelyeket 
Robespierre a köztársaság öngyilkosságával felérőnek talált. Aulard 
foglalja össze, véleményem szerint helyesen, az alapvető „alkotmány- 
módosítást”, amelyet a Diderot-val folytatott vitából született floréáli 
beszéddel vezetett be Robespierre. Ez a beszéd, amely a Legfőbb 
Lényről szóló dekrétum megalapozását volt* hivatva adni, nem hagy 
más jogot a polgárnak, mint „az erkölcsi jósághoz való jogot”, azaz 
egy a Legfőbb Lény és pontifex maximusa által szigorúan körülhatá­
rolt viselkedési formát.34 Ez 1789 liberális hagyományának eltörlésé­
vel ér föl, amennyiben nem tolerálja többé a politikai és erkölcsi 
viselkedés sokféleségét. Az a híres gesztus, amelyre minden történész 
felhívja a figyelmet (Robespierre hívei és ellenzői egyaránt), hogy a 
Legfőbb Lény ünnepén tűzre vetették az ateizmus szobrát, szinte az 
inkvizíció korának megidézése volt.
A kultusz második funkcióját csak a robespierre-i gondolat paradox 
jellegének megragadásával érthetjük meg. A Konvent dekrétuma 
egyfelől, implicite, még a vallási szkepszist is perelhetővé tette. 
Másfelől az új istenséget prófétája nyíltan utilitárius fikcióként m u ­
tatta be. Mathiez idézi a floréáli beszéd kulcsfontosságú szavait: „ha 
Isten létezése, a lélek halhatatlansága ábrándkép volna csupán, akkor 
is legszebbnek számítana az emberi szellem összes alkotásai közül... 
A törvényhozó szemében igazság mindaz, ami hasznos a világnak és 
ami jó a gyakorlatban”. S e szavakat igen jellemző módon kommen­
tálja: „Robespierre ragaszkodott Isten eszméjéhez, de azért tette, mert 
ez az eszme társadalmilag hasznos...” (Mathiez 1927: 100-101). Az 
a tény, hogy legalábbis formális hasonlóság fedezhető fel Voltaire jól 
ismert deista cinizmusa és Robespierre deista fanatizmusa közt, nem 
tartozik szorosan e dolgozat kereteibe. (A hasonlóság valóban formá­
lis, mert Voltaire „Isten hasznos fikcióját” csak a tudatlan tömegeknek 
szánta. Robespierre viszont mindenkire rá akarta kényszeríteni.) Nem 
tudom itt elemezni a felvilágosodás alapos munkája nyomán draszti­
kusan megnyirbált ontolőgiai-episztemológiai alapokat sem, amelyek­
re a modernitásban még vallást lehet építeni. Az a kulcsfontosságú 
kérdés, amelyet meg kell vizsgálnunk, így hangzik: mi a Legfőbb 
Lény társdal mi értéke?
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A Legfőbb Lény beiktatását a Legfőbb Lény és az Erény Köztár­
sasága között létrejött szövetség ünnepének szánták, amely, némi 
iróniával, igen hasonlított egy kereskedelmi szerződéshez, sziklaszi­
lárd garanciákkal az evilági partner számára. Ez a vonás, amely szinte 
paródiának tűnt az erkölcsi vallásosság minden hívének szemében, 
akik mindig is el kellett hogy fogadják az isteni igazságosság 
paradoxonját, nem volt teljesen szándékolatlan Robespierre részéről. 
Megingathatatlan apologétája, Mathiez a következő szavakkal jellem ­
zi Robespierre álláspontját: „...Robespierre a doktrínák próbájának 
társadalmi hasznosságukat tartotta, és a deizmus tanait javasolta, nem 
annyira azért, mert igaz doktrína lett volna, hanem mert társadalmilag 
hasznos doktrína volt. Az istenhit társadalmi jótéteményeit magasz ­
talva, oly kifejezéseket talál, melyek szépségben sem szűkölködnek” 
(Mathiez 1927: 96).
Ennek a fajta érvelésnek jelentős praktikus előnyei vannak. Egyfe­
lől választ kínál az antropológiai pesszimizmus és a politikai aktivíz- 
mus Robespierre-féle kombinációjára. Ha az emberi lények, egy szent 
kisebbség kivételével, megválthatatlanuí önzőek, az új vallás akkor és 
csak akkor lesz képes „szívüket erénnyel átitatni”, ha garantálja az 
erényes élet jutalmát. Másfelől, tükörszimmetriának kell fennállnia a 
„a jósághoz való jog egyetlen joga” (ami ténylegesen, megfellebbez­
hetetlen imperatívusz), és e jóság jutalmának abszolút garanciái 
között. Másképp a jóság zsarnoksága elviselhetetlenné válna, és 
Robespierre túl éleslátó gondolkodó volt ahhoz, hogy elfeledkezzék 
erről. Ebben az értelemben a Legfőbb Lény a disztributív igazságosság 
isteneként je len t meg egy magasabb metafizikai síkon. Robespierre el 
akarta kerülni a szentséggyalázó bohózatot, a speciális társadalmi 
garanciák és intézkedések beépítését a szövetség szövegébe. Ugyan­
akkor az 1793-as alkotmány egy még megoldatlan dilemmáját is meg 
akarta oldani: „az élethez való jog” alias a „nép boldogsága” köve­
telményét. Beiktató beszédében ezt a problémát a mohó gazdagokkal 
szembeni éles polémiával egybekötve érintette, akiknek hangsúlyozta, 
nincs mitől félteni gazdagságukat, de akiknek áldozatokat kell hozni­
uk.35 Mivel elvetette az enragék javaslatát, amit később Babeuf 
beledolgozott az égalité de fa it  rendszerébe, más úton kellett a 
közvéleményt igazolnia. Ez az út a Legfőbb Lény kultuszának 
feltalálásával nyílt meg Robespierre előtt. A szövetség garanciáinak 
nem-evilági alapja van: a lélek halhatatlansága. Alkalmazásuk fő 
területe ugyanakkor földi létünk. Itt oszlanak szét a javak az erények 
hányadában, és részesedésünk az előbbiből éppannyira garantált, mint 
amennyire törvényszabta kötelességünk az utóbbinak megfelelni. 
Amit Foucauít „pásztorló államnak” nevezett, itt a maga teljességében 
megjelenik: állam-garantálta jogok és állam-kiszabta büntetések (ez 
esetben egyetlen fajta büntetés) tökéletes szimmetriában állnak. Az 
egyetlen vesztes az erkölcsi és politikai szabadság.
A Legfőbb Lény kultuszának harmadik funkciója az volt, hogy 
feloldja a nagy politikai metafizikus saját, a világról alkotott látomá­
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sának egy terhes belső feszültségét. Ugyanakkor olyan örökséget 
hagyott az utókorra, amely súlyos filozófiai és politikai konzekvenci­
ákkal volt terhes. Egy későbbi kor nyelvén fogalmazva, amely jól 
megértette a robespierre-i leckét, az új kultusz bevezetése az „előtör ­
ténet végét" jelentette, az emberi nem „ valódi történelmének” kezde ­
tét. íme saját tanúsága: „Minden megváltozott a fizika világában, s 
mindennek meg kell változnia az erkölcsi s politikai rendben is. A 
világforradalom fele már végbement: a másik felének is meg kell 
valósulnia...” (Mathiez 1927: 90). A „világforradalom” kifejezést 
persze nem szabad proto-kominterni értelemben venni. A szöveg 
először is önmagáért beszél: a „civilizációba” vetett dogmatikus hite 
szólal meg ezzel, Robespierre felfedezőket, kutatókat említ (minde- 
nekfelett Newtont) mint a „világforradalom” fáklyavivőit. Ami még 
fontosabb, Robespierre köztudottan elvakult nacionalista volt, aki 
egész nemzeteket megvetéssel sújtott (mindenekelőtt a brit nemzetet) 
mint amelyeket talán reménytelenül megrontottak már a képmutató 
intézmények: ugyanakkor bevallottan ellensége volt a Gironde „for­
radalmi kereszteshadjáratának”. Figyelmeztetése a Gironde elvakultan 
háborús stratégiája idején, hogy a népek ellenségesen fogadják a 
felfegyverzett felszabadítókat, igazán profetikus volt. Gondolkodásá­
nak nacionalista rétege azonban nagyon súlyos problémák elé állította 
az államférfit, aki egy univerzalista korszak hajnalán élt. Nem úgy 
mint Cromweíl, akit megvetett és akinek árnyától szüntelen rettegett, 
Robespierre nem volt képes hazai ügyként kezelni nemzetének forra­
dalmát. Ügy tűnt, új politikai vallása erre is megadja a választ. 
Franciaország, a Legfőbb Lény kultuszán alapuló Erény Köztársasá­
gának hona, úgy jelent meg most már látomásában, mint a kiválasz­
tottak országa, mint örök példakép. Ha egyszer felmutatták a nagy 
példát, pusztán a többi nép erényén és intelligenciáján áll ku vetni ezt. 
A nemzeti büszkeség és az univerzális igények egyetlen csapással 
kielégíttettek:
„Mintha a francia nép kétezer esztendővel megelőzte volna az 
emberi nem többi részét: kísértésbe esünk, hogy a franciát más 
emberfajtának tekintsük, mint a többit... igen, ez az általunk lakott 
gyönyörűséges föld, melyet a természet előszeretettel dédelget, arra 
való, hogy a szabadság és a boldogság színhelye legyen: s e büszke, 
érzékeny lelkű nép valóban a dicsőségre és az erényre született. ó[ 
hazám! ha a sors végzéséből távoli, idegen országban születtem volna! 
szüntelen könyörgéssel ostromolnám az eget, hogy virágoztasson fel: 
megindult könnyeket hullatnék harcaid és erényeid elbeszélése halla­
tán: lelkem figyelmesen és nyugtalan hévvel követné dicsőséges 
forradalmad minden eseményét: s irigyelném polgáraid sorsát, irigyel­
ném képviselőid tetteit...” (Mathiez 1927: 97-98).
A nagy politikai találmányok, tekintet nélkül arra, vajon üdvös vagy 
végzetes következményekkel járnak-e, mindig sokrétűek és számos új 
utat nyitnak meg. Ez áll a Legfőbb Lény kultuszára is, amely, végső 
funkcióját tekintve, úgy tűnt, kiutat kínál a forradalom valláspolitiká­
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jának még egy fájdalmas dilemmájából. A forradalmárok első hulláma 
elvetette a gondolatot, hogy a katolicizmust nemzeti vallásnak tegyék 
meg, többek közt azért, mert önmagában a „nemzeti vallás” fogalma 
a többi felekezetet, fórként a protestánsokat és a zsidókat, meghagyta 
volna ugyanabban a függőségben, sőt üldöztetésben, amelytől addig 
szenvedtek. A racionalizálók kudarcából a felvilágosodás racionaliz­
musának bármilyen nagy átalakítása következett is a jakobinus észjá­
rás szerint, bármilyen radikális volt is Robespierre kritikája a politikai 
észt illetően, egyetlen jakobinus vezető sem akart visszatérni a régi 
rend szektás politikájához. A vallási forradalom kigondolói továbbá a 
Plaine vezetőinek félelmeit is el akarták csitítani a Konventben (akik 
között Durand de Maillane, a régi egyház hatalmának lerombolásában 
nagy szerepet játszó veterán, rendkívül befolyásos' volt és akinek 
állítólag kulcsszerepe volt Thermidor előkészítésében) arra vonatko­
zóan, hogy az űj kultusz a régihez való leplezett visszatérés. Végeze­
tül, megfelelően az Erény Köztársaságába és új politikai istenségébe 
szorult univerzalista hajlamnak, a mindent átfogó nacionalizmus 
mellett az áj kultusznak felekezetek fö lö tt állónak is kellett lennie. Ez 
a felekezetek fölötti jelleg Marié-Joseph Chénier a nagy ceremónia 
alkalmából előadott himnuszában kereken, habár túlzottan didaktikus 
formában kifejezést nyert: „Népek, királyok, a városok és a vidék, 
Luther, Kálvin, és Izrael gyermekeinek istene. Te, akit a tűzimádó 
imád, a hegyek mélyén az égkerekséget szólítva, tekints le ránk! Itt, 
mindent átfogó pillantásod alatt Összegyűltek a francia birodalom fiai 
és megtartói” .36
4. EPILÓGUS.
VANNAK-E HATÁRAI A POLITIKUM SZEKULARIZÁLÁSÁNAK?
A Legfőbb Lény kultuszát örökre maguk alá temették Thermidor 
romjai. A francia forradalom európai szemlélőinek, barátoknak és 
ellenségeknek egyaránt, éppen elég feladat volt e kolosszális hagyo­
mány más aspektusainak értelmezése. Ez az önmérséklet annál is 
inkább helyénvalónak tűnt, mivel „az álíamfilozófia nagy tanára”, 
ahogy Hegel jellemezte Napóleont, ezúttal kioldozta a gordiuszi 
csomót, ahelyett, hogy kettévágta volna. A probléma példaszerű 
megoldását, azaz az állam és az egyház szétválasztását először a 
napóleoni konkordátum vezette be. A francia forradalom azonban 
csaknem egy évszázad hosszan nem tudta magát sem ráerőltetni 
Európára, sem konszolidálódni a hazai színen, sőt számos kiváló 
kommentár szerint még hosszú ideig azután sem. Ezért sok teljesítet­
len ígérete között a szekularizációra vonatkozó is örökösen prolongált 
remény maradt Európa nagy részén. Önmagában ez a körülmény is 
egyszer s mindenkorra elavulttá tette az álmodozást, floréáü módi 
szerint, a „vallási forradaíómról” .
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Volt azonban egyetlen olyan megfigyelő, akinek profétikus szemé­
ben, amit egyszer törénetileg elértek, az nem ment többé veszendőbe: 
a fiatal Kari Marx. Marx saját különös ifjúi olvasatában37 Napóleont 
Robespierre örökösének tekintette, abban az értelemben, hogy ő 
végezte be a társadalom fölött gyakorolt állami terror művét. Az állam 
és az egyház szétválasztása (amelyet a fiatal Marx nyilván úgy 
értelmezett, hogy az utóbbi ezzel erősen alávetett helyzetbe kerül) 
részét képezte ennek a történelmi nagytakarításnak. Egyszer elérték, 
és ettől fogva újra meg újra lemásolják majd, míg a francia forradalom 
művének végső győzelme nem lesz az egyetemleges tényállás.
E megingathatatlan meggyőződés nevében az ifjú Marx határozot­
tan félresöpörte az egész vitát, amely számára reménytelenül elavult 
volt, hogy vajon a vallási feíekezetek a (keresztény) államon belül 
keressék-e és attól várhatják-e emancipációjukat, kérelmekkel ostro­
molva az államot, hogy ne legyen többé keresztény, vagy éppen 
fordítva, először magukat kell-e emancipálniuk saját vallásuktól. O a 
vitát új, filozófiai és politikai szintre emelte, ahonnan nézve a Legfőbb 
Lény kultuszának emléke, ha ugyan Marx valaha is szentelt ennek az 
ügynek valamicske figyelmet, olyan fényben jelenhetett meg, mint a 
civilizáció előtti Európa történetének egy darabkája. A következőket 
írta A zsidókérdés rőtben:
„Az állam a maga formájában, a lényegének megfelelő sajátságos 
módon, mint állam, úgy emancipálja magát a vallás alól, hogy az 
államvallás alól emancipálja magát, vagyis úgy, hogy az állam mint 
állam semmilyen vallást nem vall, hogy az állam, ellenkezőleg, 
államnak vallja magát, A politikai emancipáció nem a végigvitt, az 
ellentmondás nélküli módja a vallási emancipációnak, mert a politikai 
emancipáció nem a végigvitt, az ellentmondás nélküli módja az 
emberi emancipációnak. A politikai emancipáció határa nyomban 
megmutatkozik abban, hogy az állam megszabadulhat egy korláttól 
anélkül, hogy az ember valóban szabad lenne tőle, hogy az állam 
szabad állam lehet anélkül, hogy az ember szabad ember lenne. (...) 
(Az) államnak, nevezetesen a szabad államnak, a valláshoz való 
viszonya elvégre csak az államot alkotó embereknek a valláshoz való 
viszonya. (...) az ember kerülő úton, egy közegen, habár szükségszerű  
közegen keresztül szabadítja fel magát (...) az ember még akkor sem  
szabadul meg vallási megkötöttségétől, ha az állam közvetítésével 
ateistának kiáltja ki magát, azaz, ha az államot ateistának kiáltja ki 
-  éppen azért, m ert csak kerülő' úton, mert csak egy közegen keresztül 
ismeri el önmagát” (Marx 1977: 44-45). (Az én kiemelésem. -  F. F.)
Nem tárgyalhatjuk itt az „emberi emancipáció”, mint a „politikai 
emancipáció” helyettesítésére és meghaladására kidolgozott stratégia 
marxi perspektíváit. Azok számára, akik elfogadják, a politikum 
szekularizálásának és ezzel a Legfőbb Lény történetének dilemmája 
megszűnik létezni. Azok pedig, akik elvetik a marxi dilemmát, hogy 
az állam „valami más”, „idegen médium” marad még a politikai 
emancipáció után is, valami, aminek „az őt alkotó embereken kérész-
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tül köze van a valláshoz” (mert ezek nem képesek megbirkózni 
idegenségével), Robespierere vallási forradalmában csak a fanatizmus 
hosszú krónikájának egy fejezetét fogják látni. A probléma azok 
számára jelent problémát, akik nem érthetnek egyet a marxi perspek­
tívával, de elismerik az általa megfogalmazott dilemma tartós rele­
vanciáját.
A dilemmát a következőképpen foglalhatjuk össze. Marx kulcspre­
misszáját, az állam eltűnését mint általános megoldást nem képviselte 
az elmúlt százötven év egyetlen releváns politikai szereplője sem, és 
nem valószínű, hogy valaha is fogja. Míg az államot egyre növekvő 
mértékben használják fel politikai emancipációnk fontos eszközeként 
(ez legalábbis része a demokrácia modem elképzelésének), az állam 
idegenségét mindig is érzékelték, gyakran mint fenyegetést magára a 
demokráciára nézve. Ugyanakkor, bárhogyan vélekedtek is a külön­
böző szereplők a magántulajdon megszüntetéséről, két tanulságot az 
utóbbi hozzávetőleg Ötven évből mindazok levontak, akik szembe 
kívánnak nézni a realitásokkal Először is, elég nyilvánvaló ma már, 
hogy a magántulajdon megszüntetésének legalábbis egy bizonyos 
formája rémálomszerúen megnöveli az állam idegenségét, és hogy 
hirdetett ateizmusának maszkja alól új, barbár vallás bukkan elő. A 
magántulajdonnak egy olyan megszüntetéséről vagy átformálásáról, 
amely másfajta eredménnyel járna, nincsenek világos elképzelések, 
csak remények vagy sejtések. A modemitásnak ez az alapvető 
élménye túllépett azon, amit Marx, némi megvetéssel, „politikai 
emancipációnak” nevezett, nem feltétlenül emberi emancipáció for­
májában, de legalábbis potenciálisan, együtt járva nehezen kiharcolt 
szabadságaink elvesztésével Másodszor is, a realista megfigyelő 
számára nyilvánvalóvá vált, hogy a tulajdon kérdésén túl még sok 
más, nem kevésbé fontos tényező is hozzájárul a politikilag szabad 
állam meg-megújuló idegen ségéhez.
De éppen az, hogy Marxot megcáfolta a történelem, mutatja a 
marxi dilemma érvényét. A politikai emancipáció tárgyiasult eredmé­
nyének tartós „ídegensége” újra meg újra úgy jelenik meg, mint a 
politikum szekuíarizálásának korlátja. Amikor megfelelően nagy szá­
mú ember nem tud már megbirkózni a maguk teremtette műtermék, 
a szabad politikai állam „idegenségével”, és ez több oknál fogva is 
lehetséges, gyakran menekülnek abba, amit Marx „az állam a vallás­
hoz való viszonyításának” nevezett, vagyis a politikum szakralizálá- 
sába . Századunk, amely hemzseg a „megváltó politika” jobboldali és 
baloldali változataitól, szinte e tendenciák kézikönyve. Mind arról 
tanúskodnak, hogy a felvilágosodás nagy reménye: a politikum 
abszolút szekularizálása nagyon komoly korlátokkal találja magát 
szemben. De ezek egyike sem bizonyítja azt, hogy maga a törekvés 
hiábavaló. Cári Schmitt ugyanis, talán szándékosan, eltorzítja az 
előttünk álló valódi problémát, amikor, a „népszuverenitást” vizsgál­
va, szellemeskedve megjegyzi, hogy minden politikai fogalmunk a
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teológiából eredeztethető'.38 (Megkérdezhetnénk erre Marxszal: és 
honnan erednek teológiai fogalmaink?)
A valódi dilemma az, amelyet, ha meg nem is oldott, Marx 
fogalmazott meg. Állandóan teremtjük a „szabadság politikai műter­
mékeit”. S a teremtés minden időszakában nagy reményeket helye­
zünk alkotásunkba, abban a hitben, hogy végre elértük a tökéletes 
emberi önmegvalósítás államát, és így a politikum szekularizálásának 
utolsó stádiumát. S minden egyes kísérletet másnaposság követ, a 
csalódás saját művünkben és egy többé-kevésbé emfatikus és „lelke­
sült” menekülés a politikum szakralizálásába. E sorok írója számára 
e dilemma megoldása magától értetődően az a nem egyszerű kom­
bináció, hogy egyfelől makacsul ragaszkodunk a politikai szekulari­
zációhoz (a tudatos önalkotáshoz, vagyis politikai műveink „autonó­
miájának megteremtéséhez”), megpróbáljuk ezt minél szélesebben 
kiterjeszteni, és ugyanakkor visszafogjuk az efféle erőfeszítésekbe 
vetett túlzó reményeket. Ezért beszéltük itt el újra a politikai szeku­
larizáció és re-szekularizáció példaszerű modern elbeszélését, a Leg­
főbb Lény történetét.
JEGYZETEK
A republikánus történet klasszikus verziója Micheiet-nél, a történetírás e Victor 
Hugójánál található, Michelet távolról sem kezeli kritikátlanul az Alkotmányozó 
Nemzetgyűlés egyházpolitikáját, ügy  jellemzi a polgári alkotmányt, mint „hamis 
és gyenge teljesítményt” (Michelet 1978, 1: 308). Továbbá hajlandó elismerni a 
nagyságot a barnkád másik oldalán is. Mégis, Schicksaltragödie-t ír, amely a hősök 
manicheus felsorakoztatását követeli meg. Ez legszembetűnőbben a Vendée-ról 
szóló fejezetben nyilvánul meg. Hamel, a történetírás példaszerű robespierre-istája 
sokkal kevésbé nagyvonalé bálványa ellenfeleivel szemben.
2 Lásd Jaurés 1969. 1. köt., La Constituante, különösen az egyház földjeinek 
konfiskálásáról és a polgári alkotmányról szóló fejezetek.
3 Jó példái ennek McManners 1969. és Tackett 1986. Nincs egyfelől Jaurés, másfelől 
McManners és Tackett közt semmiféle ideológiai rokonság, csak annak révén 
tartoznak egy csoportba, hogy egyformán aíomisztikus olvasatát adják a forradalom 
egyházpolitikájának, amely, mindhármuk szerint, tartalmazott néhány értelmes 
gondolatot. Ugyanakkor, a forradalmárok óriási hibákat és igazságtalanságokat 
követtek el, Az egyház és a forradalom konfliktusának holisztikus elbeszélése 
egyetlen krónikában sem lelhető fel.
4 A Le cercle social-X érdekesen mutatja be Hans Maier 130-137.
5 Valójában Quinet nyíltan megmondta (1984: 173.), hogy nem protestáns, és hogy 
azt sem hiszi, hogy Franciaország protestánssá válik vagy azzá kellene válnia. Egy 
jeles kortárs kommentátor azonban, Novai is, valóban kísérletet tett arra, hogy a 
forradalom radikális csúcspontját a protestantizmussal hozza kapcsolatba. Ellensé­
ges tekintete áthatolt az eseményeit felszínén, és mögöttük meglátta azt, amit a 
későbbi elemzők, az irattári viták hevében, nem vettek észre -  a „vallási forrada­
lom” Robespierre-féle kísérletének központi jelentőségét: „Soll die Revolution die 
franzosische bleiben, wíe die Reformation die Imherische war? Soll dér Protestan ­
tizmus abermals widernatürlicherweise als revolutionare R egiem ng fix iert werden? 
... Historiscb merkwürdíg bleibt dér Versuch jener grossen eisemen Maske, die unter
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dem Namen Robespíerre ín dér Reiígion den Mittelpunkt und die Kraft dér Republik 
suchte” (Novaíis 1961: 47). (Az én kiemelésem, -  F. F.)
6 Alapvető egyetértéssel, de némi tartózkodással idézem ezt a megjegyzését: „Theo- 
retisch konnte sich die Leidenschaft nach Einheit (zwischen Kirche und Revolurion, 
F. F.) Ín einer doppelten Gestalt verwirklichen: als demokratische Theokratie -  oder 
als deraokratischer Casaropapísmus. Nach Lage dér Dínge aber bestanden für die 
erste Möglichkeit nur geringe Aussichíen.” Maier, természetesen, itt nem Quinet-vel 
vitatkozik, hanem azzal, amit ő  a Le cercle só d a t  illúziójának tekint. A rokonság 
azonban Quinet és a Le cercle só d a t  szemlélete közt nyilvánvaló. Az olyan 
kifejezések, mint a „demokratischer Casarismus” vagy a „demokratischer Cásaro- 
papismus”, teljesen értelmesek és következetesek, amennyiben az ember elfogadja 
Talmon álláspontját (lásdTaímon 1952: 21 skk).
7 Ennek a vitának legfőbb dokumentumai a következők: Aulard (1904, 1927) és 
Matbiez híres tanulmánya a Legfőbb Lény kultuszáról a The Fali o f  Robespíerre 
and  O therEssays  kötetben (1927). Lásd még Matbiez 1931-1932, 1 és 1904.
8 A legfontosabb modem kutatások a forradalom rituáléiról és szertartásairól: Ozouf 
1976 és Starobinski 1973.
9 A történed  szociológia paradigmatikus műve a forradalom és egyház konfliktusát 
illetően: Tílly 1964. Ezután a hatalmas kutatás után nem lehet többé tagadni, hogy 
a vendée-i lázadás igen összetett mozgalom volt. De ez sem győz meg annak a 
tézisnek igazságáról, amely megkérdőjelezi a vallási ügy központi jelentőségét a 
mozgalomban, és szerepét egy „független változó” szerepére csökkenti. Ez a tézis 
csak akkor tartható, ha az elemző olyan „metapozíciót” biztosít magának, amelyből 
a szereplők explicite kijelentette alapvető szándékát mint ideológiát vagy önáltatás! 
el tudja vetni. Egy ilyen pozíció azonban hermeneutikaiíag lehetetlen.
iI! Az érdeklődés újabb keletű' hiányának jő  példáját adja Furet-Özouf 1988 Dekrisz- 
tianizáció fejezete. Habár a szerkesztőket, a forradalom történetének vezető szelle­
mi tekintélyeit általában az erős elkötelezettség jellemzi, ebben a nézetem szerint 
alapvető fontosságú tárgyban még az ő  polemikus szellemük is lankadni látszik.
n Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a szerző, minden tanultsága mellett, amelynek 
sokat köszönhetek, sem vizsgálja meg komolyabban a „racionalizálás” terminus 
jelentését. Ezért a kifejezést kiemelő idézőjelek inkább Tackett zavarodottságát 
jelzik, mint a terminus lehetséges jelentéseinek és a problémára való alkalmazha­
tóságainak figyelembevételét.
12 Az egyház bonyolult helyzetét a forradalom előestéjén kiválóan bemutatja Luís S. 
Greenbaum nem nagyratörő, de fontos könyve (1970).
13 A királyi hatalom érvét, amelyet inkább megfélemlítésre használtak, mint akcióterv­
ként, Greenbaum közli (1970: 83, 88), A forradalom híveinek érvét Maier foglalja 
össze tömören: „Die Révaiutionare konnten sich darauf berufen, dass sie nur eine 
alté, in dér franzöischen Geschichte tíef verwurzelte Tradition fortfübrten. In dér 
Tat hatten auch die sehr Cristlichen Könige von jeher grosszügig ín die inneren 
Angelegertheiten dér Kirche eingegriffen, und seit dem Konkordat von 1516 war 
die galltkanische Kirche immer mehr zu ihrem Instrument geworden, Die Consti- 
tuante schien, als sie dér Kirche ihre Rechtsform vorschrieb, nur die Ietzten 
Folgerungen aus einem Werk zu ziehen, das von den Königen und íhren Raten 
begonnen war” (Maier 106).
!4A l ’appel comme d ’abus problémájával sokan foglalkoztak. E jogi terminus 
jelentésének és funkciójának jó leírását adja Genestaí 1951.
15 A forradalomnak valójában meglehetősen különös szakértői gárdája volt az egyház 
ügyében, amelynek tagjai a legkevésbé sem voltak abban a helyzetben, hogy 
hűvösek és megfontoltak maradhassanak. Erősen hajlottak a harcos állásfoglalásra 
egyházellenes elkötelezettségük következtében, amelyet a múltból hoztak maguk­
kal, akár hivatásuk révén, akár mint üldözött szekták vagy felekezetek tagjai, akár
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a maguk választotta életmód velejárójaként. Ezt a sajátosságot a szakirodalom 
mindig is hangsúlyozta. Már Michelet (1978, 1:311) felhívta a figyelemét Camus 
janzenísta meggyőződésére, de la Gorce azt állította, hogy Bamave-nak az egyházi 
vagyon konfiskálásában betöltött kiemelkedő szerepét, azt, hogy ennek egyik első 
szószólója volt, protestantizmusa motiválta (de la Gorce 1919: vol. 1. 142-143.); 
mind de la Gorce (1919,1: 201), mind Tackett (1986:17) megjegyzik, hogy Durand 
de Maillane, a kánonjog szakértője, továbbá Treilhard, mindketten az Alkotmányom 
zó Nemzetgyűlés Egyházi Bizottságának vezető tagjai, a légiste-ék, az udvar vagy 
a parlament jogi szakértői, az egyház e hagyományos ellenfelei régi hagyományá­
nak megtestesítői voltak. Hogy a nyíltan hbertinus Mirabeau és a hitehagyott 
Taíleyrand milyen szerepet játszottak, az közismert. E tagadhatatlan tényeket én 
mégsem tudom úgy tekinteni, mint amelyek abszolút alapot szolgáltatnak a 
forradalmi politika elítéléséhez. Nem az előítéleteik okozták a bajt, hanem külön­
leges észjárásuk.
16 Az egyház általam adott leírása, mind ami „parlamentarizmusát” és jól megszerve­
zett bürokráciáját, mind ami belső problémáit illeti, Greenbaum idézett művén 
alapszik (lásd 1970: 2, 3, 26, 27, 38, 58, 59).
17 Az egyház polgári alkotmányának szinte ugyanez a leírása, bár másképpen jelle­
mezve, található Tackettnéi (1986: 8-16) és de la Gorce-nál (1919, 1: 197-199).
18 Tackett, a cahiers de doléances egyházzal kapcsolatos ügyeinek legjobb ismerője, 
rendkívül tanulságos statisztikai kimutatást készített a harmadik rend 202 cahiers-je 
alapján (Tackett 1986: 13). E reprezentatív kimutatásból világosan kiderül, hogy 
amit a harmadik rend tagjai legjobban fájlaltak a papsággal kapcsolatban, az az 
egyházi adók ügye volt (47%-uk követelte teljes vagy részleges eltörlésüket; 
továbbá arra való igény, hogy az egyház földjeinek legalább egy részét elvegyék 
(27%); a casuet eltörlésének igénye (47%); az egyházon belüli szociális mobilitás 
igénye, azaz az egyházi posztok megnyitása a tehetségesek előtt (44%); az a 
követelés, hogy a prelátusok tegyenek eleget „társadalmi funkciójuknak” (40%). Ez 
valóban erős támogatást jelentett a reform művének, de nem bátorított extrém 
radikalizmusra. E probléma megvizsgálásakor nem hagyhatjuk figyelmen kívül H. 
Sée, kitűnő történész metodológiai intését a papság cáhier-jelnek „forrásértékét” 
illetően (Sée 1910).
19 Akijelentés a következőképpen hangzik: „Nous sommes une Convention nationale; 
nous avons assurément le pouvoir de changer la réligion; mais nous ne le ferons 
pás...”, idézi Michelet (1978, 1: 311).
20 Tackett könyve az eskühöz vezető folyamatról és az eskü következményeiről oly 
részletes leírást ad, amelynél jobb aligha készülhet.
21 Annak az epizódnak legrészletesebb leírása, amelynek során Dóm Gerle naivan azt 
javasolta az Alkotmányozó Nemzetgyűlésben, hogy nyílvánítsák a katolicizmust 
nemzeti vallásnak, de la Gorce-nál található (1919, 1: 159-162).
22 A „ népszuverenitás” kérdését lásd Erdmann 1949.
23 Arendt megjegyzése az On Revolutíonbm  található (1991).
24 Legutóbb Antony Judt elemezte a katolikus szavazatok változását (1986: 274-278).
25 Treilhard szavait de la Gorce idézi (1919, 1: 224).
2fiíme Robespierre saját szavai: „Fölösleges megjegyeznem, hogy nem akarok itt 
vitába szállni külön egyetlen filozófiai nézette! sem... Az ateizmust csupán nemzeti 
eszmeként kell vizsgálnunk, mely kapcsolatban áll a Köztársaság elleni összeeskü­
vés rendszerével. Ugyan! Mit számít nektek, törvényhozóknak az a sokféle 
feltevés, amellyel a filozófusok a természet jelenségeit magyarázzák? ...nektek 
egyáltalán nem teológusként vagy metafizikusként kell szembenéznetek velük. 
A törvényhozó szemében igazság mindaz, ami hasznos a világnak és ami jó  a 
gyakorlatban” , idézi Mathiez, „The Cult of the Supreme Being” cím ű tanulmá­
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nyában, a The Fali o f  Robespierre kötetben (1927: 100-101), a magyar szöveg 
Nagy Géza fordítása, Maximilien Robespierre: Elveim kifejtése című kötetben. 
Budapest: Gondolat 1988, 455. o.
27 Lukács Györgynek Büchner „Danton haláláéról írott tanulmánya a következő, 
Marx egy megfigyelésének inspirációjára született gondolaton alapul, A Danton és 
Robespierre közti végzetes konfliktus filozófiai magva eszerint a tizennyolcadik 
századi arisztokratikus materializmus és ateizmus összecsapása lett volna a „plebe­
jus” idealizálással és moralizálással, amely összekapcsolódik a terrorral (lásd 
Lukács 1968). Meglepő módon, annak ellenére, hogy félreértette Robespierre 
ellenséges érzékenységét az ateista modern típusával szemben, amely veszedelme­
sebb volt a köztársaságra nézve, mint 18. századi elődei, Lukács mindkét típus 
transzcendálását részesítette előnyben, mint az emancipáció előfeltételét, s nem 
idealizálta egyoldalúan Robespierre-t.
28 Jellegzetes, félig poétikus, félig tudományos stílusában Micheiet leírja e csoport 
ellenséges zúgolódását a Legfőbb Lény beiktatásának szertartása alatt, amely e 
volíeriánusok számára vagy az ódivatú „fan abc izmusba” való visszáhuílás jele volt, 
vagy puszta bohózat (lásd Micheiet 1978, 2: 802-804).
29 Robespierre kirohanását Diderot ellen Aulard idézi (1904: 273).
3í>Lásd Payan rendkívül érdekes értelmezését Aulard-nál (1904: 282-288), A m egfa ­
gyott forradalom ban  én Payant az utolsó korszakát élő robespierrizmus enfant 
terríble-jének neveztem. Nem valószínű, hogy sok mindent meg fogunk még tudni 
róla, tekintve rövid életét, és késői felemelkedését a vezető posztra. Payan azonban 
nyilvánvalóan Samt-Just vetélytársa volt, mint „második ember”, gátlástalan és 
szofisztikáit (vagy szofiszükus) képességével arra, hogy „dialektikusán” értelmezze 
a Mestert, és hogy olyan rejtett implikációkat fedjen fel, amelyeket a Mester nem 
akart kibontani.
31 Francois Fürét alapvető művében, a Thinking the Frendi Revolution-bán mindenhol 
hangsúlyozta, legutóbb pedig egy, a New York University-n 1988. október 12-én 
tartott szemináriumán ismét kiemelte ezt az új attitűdöt, amelyet, jogosan, ő 
nemcsak a jakobinusoknak, hanem a forradalom egészének tulajdonít. Nyilvánvaló 
kétértelműség rejlik ebben az attitűdben. Egyfelől, „haladást” jelent abban az 
értelemben, hoy a társadalmi világ nem úgy jelenik meg többé, mint „a természet 
rendje”, amely nem hozzáférhető semmiféle emberi manipuláció számára. Másfelől, 
az emberi világ könnyedén válhat teljesen manipulálhatóvá, ha úgy kezelik, mint 
„műterméket”.
32 Robespierre Diderot-ellenes álláspontját lásd föntebb (Mathiez 1927: 48).
33 A szabadság és boldogság (vagy inkább: szabadság versus boldogság) problémáját 
legutóbb Heller Ágnes vizsgálta Freedom and Happiness in K an t’s Political 
Philosophy c. tanulmányában.
34 A szokásosan éles robespierre-i megfogalmazást, újra a Diderot elleni polémiában, 
Aulard idézi (1904: 273).
35 Ennek a problémának az elemzését lásd Fehér 1988a.
36 Idézi Mathiez 1927: 111, (a magyar fordítás Robespierre: Elveim kifejtése című 
kötetben. Id. kiad. 455. o.).
37 A (különösen a fiatal) Marx viszonyának problémáját a francia forradalomhoz F. 
Fürét elemzi fontos könyvében, a M arx e t la Revolution Frangaise-ben. Lásd még 
saját recenziómat a könyvről (Fehér 19886).
38 A kijelentés a következőképpen hangzik: „A modern államelmélet minden jelentős 
fogalma szekularizált teológiai fogalom” (Sehmitt 1985: 36).
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KISS BALÁZS
M ich e l F o u cau lt h a ta lo m fe lfo g ásáró l
L átszó lag  kön n y ű  do lgunk van, am ikor arra  a kérdésre  keressü k  a  
válasz t, vajon m i is a státusa  M ichel F ou cau lt é le tm űvében  a  hata ­
lom nak . F oucau lt ugyan is  gyako rta  m in tegy ö sszefog la lta  Összes 
add ig  kele tk ezett írását, íg y  időrő l időre k itért példáu l a  hata lo m nak  
a m unkáib an  betöltö tt szerepére  is. E z  a könnyebbség  azonban tény leg  
csak  lá tszó lagos, m ert em e összefog lalások  alka lm ával F oucau lt 
k evéssé  tö rődö tt azzal, vajon régebbi m űveiben  m ire is esett való jában  
a hangsú ly, ehelyett sokkal inkább  az ú jraértékelések  ide jén  éppen  
v iz sg ált tém a szem pon tjait érvényesíte tte, am inek  következtében  régi 
írása i sa já t m aga  szám ára  is átértelm eződ tek.
K ü lö n  további nehézségnek  m ondható, hogy a hatalom ró l írott 
rö v id ebb , velős m unkák  -  részben  a  dolog  te rm észe téből következően  
-  á ltalában sokkal szárazabbak , m in t a hata lom  eg y-eg y  szférában  
való  m űködésérő l szóló  nagy  könyvek. A  rész le te lem zések  izga lm as, 
n éh a  egyenesen  m egrázó  hatása te ljesen  hiányzik  a  tisz tán  teo re tikus 
ig én y ű  tanu lm ányokbó l, ráadásu l a F oucau lt-í gondo lk odás sa já tjakén t 
is m eg je lö lhe tő  az, hogy  -  szem ben  m ás szerzőkkel -  Ő a teo re tizá lás  
jó  részé t tény leg  u tó lag  végzi el. N em  az tö rtén ik  tehát, hogy előbb 
m egvan  az alapelm élet, m elynek  az  adato lását, illusz trá lásá t végzik  el 
u tó bb  az  egyes em pirik usabb  könyvek , hanem  m inden egyes könyv, 
m ely  m eg írásak o r egy  b izonyos elm életi h ipo tézis adato lásakén t 
fogha tó  fel, u tóbb á térte lm eződ ik  és részévé válik  egy  újabb , szé le ­
sebb  parad igm ának . Ilyen érte lem ben  tehát F oucau lt m aga sem  tesz 
m ást, m in t későbbi írásaiban érte lm ezi saját korábbi, em p irik usabbnak  
m ondha tó  m unkáit, m integy  fölfedezi, hogy m iről is vo lt azokban  
szándék ta lanu l szó. E bből adódóan  azok a  hata lo m koncepció k , m e ­
lyek az egyes teore tikus tanu lm ányokban o lvashatók, csupán  egy-egy  
o lv asatnak  tekinthetők , m elyek  m ellett m ás olvasatok  is lehetségesek , 
s em e m ás olvasatok  nem  okvetlenül esnek sokkal távo labb  a
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„F oucau lt-i ha ta lo m fe lfogás’ -tó i, m int m agának  F oucau lt-nak  az  o l ­
v asata i. F oucau ít önérte lm ezése  is tehát csak egy  a F ou cau lt-érte lm e- 
zések  közü l.
A  ha ta lo m  prob lém ája  az  ú jraérte lm ezésekben  sajá tos fe lé rtékelő ­
désen , m ajd  hanyatláson  m en t át. B ár a  kora i írásokban , tu la jd onkép ­
p en  az  197 5-ös B örtön-könyv ig ! a  hata lom  k érdése  nem igen  m erül fel, 
egy  1977-es in terjúban2 a  s ze rző  m égis úgy em lékszik  v issza  egész  
add ig i tevékenységére , m in th a  m ással sem  fog la lkozo tt vo lna , m in t a 
ha ta lo m m al, m ely fu rcsaság  m ögö tt az  a tény  áll, hogy  F oucau ít 
szám ára  szinte az egész h e tv en es  év tizede t a ha talom ró l való  gondo l­
k o d ás  tölti k i. U gyanakkor a nyo lcvanas év ek  e le jének  összefog laló  
szándékú  írásai3 és interjúi sze rin t tu la jdonképpen  sohasem  a  h atalom  
érd ek e lte  Őt igazán, h anem  a  szu b jek tu m m á válás. A  halála elő tti 
u to lsó  m üvek4 korszako lá sá t é s  tém am egje lö lése it azután  újabb  átér ­
té k e lé s  je llem zi, m elyben m á r n em  is a  szubjek tum  a legfon tosabb , 
ső t em lítésre  sem  kerül olyan  tém a , m ely a leg fon tosab b  le tt volna. A 
ha ta lo m  is besoro ló d ik  a ta p asz ta la t tengelyei közé.
R ész in t em e önérte lm ezés o k án , részin t ped ig  azért, m ert az  é le tm ű 
tény leg  a  F oucau lt-i k o rszak o lá s t látszik  követni, a  F oucau lt-i ha ta ­
lo m fogalo m  m egértésére tö rek e d v e  leginkább  a  Surveiller et p un ir-re 
és a  La volon té de sa v o ir -m  érdem es koncen trá ln unk , de  nem  
m eh etü n k  el em lítés nélkü l e g y -k é t k isebb írás m elle tt sem . E bből 
persze  az következ ik , hogy d o lg o za tu n k  dön tő en  a hetvenes évek  
k ö zep én ek  h ata lo m fe lfogását reko n stru á lja , m in thogy azonban  ez 
m o ndha tó  a leg k id o lg ozo ttabbnak , és a  kom m en tá rirodalo m  is leg in ­
k ább  ezzel fog la lkozik , ezé rt e rn e  le ragadás ta lán  m en th ető .5
A HATALOM ELŐTT
Ig azáb ó l tehát az  1975-ös B ö rtö n -kö n yv ig  nem ig en  já tsz ik  m eghatá ­
ro zó  szerepe t M ichel F ou cau ít m u n k á ib an  a  hata lo m  fogalm a, illetve 
p rob lém ája . A z 1969-es m ó d sz e rta n i Ö sszefoglalónak szán t L ’Arché- 
olog ie  du  savo ir  v ég k ö v e tk ez te tések e t levonó záró fejezetéb en  szinte 
nem  is szerepel a  hata lo m  szó , m é g  ott sem , aho l a  d isku rzus po litika i 
vona tk o zása iró l te sz  fel sa já t m agának  kérdéseket a  szerző .6 így  
m ásfé l évvel később  m ár n é m ile g  m ást lá tunk. A z  1970. decem ber 
2 -án  ta rto tt College de F rancé-b e l i  székfoglaló  beszédében  fe ltűn ik  a 
hata lo m , de  m ég  m in t a  d is k u rz u s  hatalm a:
„A  tö rténe le m  szün te lenü l a r r a  ok tat m inket, hogy  a d iskurzus 
n em csa k  egyszerűen  to lm á c so lja  a  küzde lm eket és az  uralm i rendsze ­
reket, h an em  érte  fo ly ik  a  h a rc ,  á ltala dűl a küzd elem ; teh á t a 
d isku rzus az  a  hatalom , a m e ly e t  az em berek  igyekeznek  m egkapa ­
r in tan i.”7
A nélkü l, hogy a  rész le tekbe  m é ly ed n én k , elég itt anny it m eg jegyez ­
n i, hogy  -  m in t az id ézetb ő l i s  lá tható ~  ekkoriban  a d iskurzusé  a 
leg fo n to sab b  szerep F o u c a u lt-n á l. A  do lg ok  a ró lu k  szó ló  d isku rzu ­
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sokban , em e d iskurzusok  által léteznek. N incsen  tehát példáu l önm a ­
gában  vett Őrültség, m elyet jo bban  vagy rosszabbu l írnak  le a 
k ü lö n b ö ző  o rvosok , vagy am elyet m ond juk  az  id ő  e lő rehalad tával az 
ú ja bb  k o ro k  o rvostu dom ánya jo b b an  közelít m eg , m in t a  kétszáz  év  
előtti. Ink áb b  arró l van  szó, hogy m aguk  ezek  az orvostudom ányi (és 
egyéb , pl, m űvész i, vallási stb.) ism eretek , d iskurzu sok  azok, m elyek  
m agának  az ő rü ltségnek  a tapaszta latát, és ezálta l b izonyos érte lem ­
ben  m ag át az ő rü ltséget is létrehozzák .
A  F olie  et déraison  e lő szava8 ú gy  látja, hogy  a  k éső  középkori 
nyugati d iskurzu sban , szó- és szövegszövevényben9 a  középkori 
E u ró p á t rém isz tő  lep ra  helye a  betegség  v isszahúzódása  nyom án  
üresen  m arad , s em e vákuum ot h ivato tt betö lten i utóbb  az  Őrültség. S 
h a  korábban a  lep ra  többek k ö zö tt azért vo lt fontos, m ert általa 
állandóan  érzékelhető , tapasz ta lható  és elm ondható  vo lt Isten hata lm a 
és  á llan d ó  je len lé te  a világban, tehát a  legfon tosabb  do log , m elyhez  
a  k o r em b erén ek  m érn ie  k elle tt m agát, akkor m ost az  ő rü ltség  egyre 
inkább  fő k én t ab ban  fog segíteni, hogy az  Ú jk o r em bere  m agát 
valam iv e l, ille tve valakivel szem ben  m eghatározh assa; rac ionális  
lénykén t a nem -racio nálissa l szem ben, raison-kén t a  déra ison -nal 
szem ben , no rm áliskén t az abnorm álissal szem ben , b inárisan , tehá t 
vagy m ég  inkább  a  rác ió  és a rác ióh iány  közötti fokozatok  egyikénél.
A  szék fog la ló t eszerint m ég  a d iskurzus fő ségének  gondo la ta  hatja 
át. F ö l sem  m erül, de nem  is igen m erü lhet fe l a kérdés , vajon m i 
alak ítja  a  d isku rzust m agát, illetve ha  m égis rákérdezünk., akkor a 
v á lasz  az, hogy egy  m ásik  d iskurzus. Például a a  16. századtó l 
k ezd ő d ő en  az  ig azságd iskurzus lesz az, am ely k iterjeszti ha ta lm át a 
tö bb ire : „az in tézm ényes alapú ig azságvágy  (m ég m ind ig  a mi 
tá rsada lm unkró l beszé lek) a  több i d iskurzuson  m ár-m ár kényszerítő  
e re jű  h a ta lm a t gyakorol. A rra  a  m ódra  gondolok , ahogy a nyugati 
iroda lom nak  év század o k  ó ta  a  te rm észetességre , a  valószerű re, az 
ő szin teségre , ső t a  tu dom ányosra, szóval az  igaz d isk u rzu sra  kell 
tá m aszk o d n ia” .10
A z an tik v itásban , legalábbis P la tón előtt, egy  d iskurzus ig azságát 
az  h a tá ro z ta  m eg, hogy k inek  a szá jából hangzo tt el, s ez egyben  a 
k im o n d ó  au to ritása  révén a lapvetően  hozzá já ru lt a d iskurzu sban  
fo g la ltak  m egvaló su lásához is; ily m ódon  vo lt b iz to sítva  a d iskurzus 
ig azsága. A  k o ra  ú jk o r ó ta  E urópáb an  a d iskurzusoknak  alkalm azk od- 
n io k  k e ll az  ig azságd iskurzu s által fe lá llíto tt szövegszervezési szabá ­
ly okhoz , m ert c sak  így válha tnak  e lfogado ttá . A  diskurzu s p rob lém a 
tehát F o ucau lt szám ára  rög tön v ind ik álja  a  d isk urzu son  k ívüli való ­
ság h o z  való  viszony  kérdését is. E zé rt fon tos je lezn ie , hogy P latón  
e lő tt a  d isku rzusnak  au to ritás  által való k im ondása  egyben  b iz to síto tta  
a való ságba való á tfo rdu lásá t is, az ú jkori E u rópában  ezzel szem ben 
n in csen  többé ilyen  au to ritás, s ú gy  tűn ik , a  d isk urzu sok  m ásfajta  
leg itim áció ra  szo ru lnak . E z t a  leg itim áció t az  ig azságd iskurzu s adja 
m eg  nek ik . Jó l látható, hogy éles a  kü lö nbség  az  an tik  helyze th ez
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k ép est, h iszen  m ost úgy  je len ik  m eg a  d iskurzu s és a  valóság  
v iszonya, m in th a  a  d iskurzus szó ln a a valóságról, nem  ped ig  ford ítva.
H ogy  m it is je len t, am ik o r egy  d isku rzust egy  m ásik  disku rzus  
szabályoz, az  jó l bem utatható  azon, ahogyan  F o ucau ít K antról vé le ­
k ed ik 1’. H ip o tézise  a következő : a  kan ti k ritik a  gondo lkodástörténeti 
h e lye  ak k o r válik  igazán  v ilágossá , ha  egyb evetjük  egy kisebb , a 
F elv ilágosodásró l szóló  kan ti írássa l’2. E  cikk  F oucau ít szerin t nem  
m ás, m in t K an t kísérle te  arra, hogy elhely ezze  a  k ritikai gondo lk odást 
a saját korában . A  fe lv ilág osodás lehetővé  teszi, lehetővé kell hogy  
te g y e  K an t szerin t a  ny ilvános észhasználato t. H a  viszont így van , 
ak k o r jó  ha  tuda tában  vagyunk  a z  ebből e red ő  veszé lyeknek  is, s lám , 
m i m ást te sznek  a kanti K ritikák , m in t hogy  figyelm ezte tn ek  az  ész 
ha tára ira , m elyeken  szeret ugyan  tű lm enni, ám  ha  ez t te sz i, csak 
tévedhet. Tehát m íg  szokás a  K ritikákban a  szabadság  m egm entésének  
g igan tikus k ísérle té t látni, add ig  F oucau ít valam i egészen  m ást lát. A 
ny ilvános észhaszná la t szabadságában  fogan t diskurzus vo ln a  teh á t az 
egy ik  d iskurzus, a  k ritik ai a m ásik, m ely az  e lőző t ko rlá tok  közé  
szorítja, fegyelm ezi.
A FORDULAT
E lég g é  pon tosan  m egállap ítha tó , hogy  m iko r tűn ik  fel a  hata lo m foga ­
lom nak az  a változata, am ely ik  azu tán olyan h íressé  tette k ido lgozó ját, 
A  C ollege de Francé  évkönyvei szám ára  F oucau ít készített egy-egy 
ö sszefog la ló t az  ott ta rto tt fog la lkozások  fo tém ájá ró l13. N os, az
1 9 7 0 - 7 1-es év ben  m ég  a tudn i akarás kérdése  szerepelt te rítéken , az
1 9 7 1 -  72-es évben  azonban m ár B üntetéselm életek és -in tézm ények  
c ím  ala tt a  későbbi ha ta lo m koncepció  egy ik  leg főbb  pontjával ta lá l ­
kozu nk . „M unkah ip o tézisünk  a következő : a hatalm i v iszonyok  (...) 
a tu dás tek in te tében  n em  csupán  e lő seg ítő  avagy akadályozó  szerepet 
já tszan ak ; n em  elégednek  m eg  azzal, hogy a tudást tám ogassák  vagy 
ö sztö nözzék , m egham isítsák  vagy korlá to zzák ; a hatalom  és a tudás 
nem csak  az érdekek  és az  id eo ló g iák  já ték a  révén  kap cso lód ik  össze 
egym ással; a fe la da t n em csak  az, hogy m eghatározzuk , hogyan  
rendeli alá m agának  a hata lo m  a tudást, hogyan  kényszeríti arra, hogy 
az  fí é rdeke it szo lgálja  vagy hogy  hogyan  neh ezed ik  reá, hogyan 
k én y sze rít rá  ta rta lm akat és id eo lóg iai ko rlá tokat. Egyetlen  tudás sem  
le h e t m eg  a kom m unik áció , a  szám bavétel, a felhalm ozás, a  v izsgálati 
szem pontok  válto zta tásának  rendszere  nélkül, m ely rendszer m aga is 
a ha ta lo m  egy ik  fo rm ájá t a lko tja  és am ely  lé tezésében  és m űködésé ­
ben hozzákapcso ló d ik  a  ha ta lo m  m ás fo rm áihoz. H ason lóképpen  
egye tlen  ha ta lo m  sem  m űködik  tudás te rm elése , elsa já títása , e lo sz tása  
vagy  v isszatartása  nélkül. E zen  a sz in ten nem  úgy  áll a do log , hogy 
az  ism eret van az  egyik o ld a lo n , m íg a  tá rsada lo m  a  m ásikon , vagy 
a  tudom ány  az  egyiken , az  Á llam  a  m ásikon , hanem  inkább  a 
h ata lo m /tu dás a lapve tő  form áiró l beszélhetü nk .” 14
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A  hetven es  év ek  egy ik  leg fon tosab b  fogalm a F oucau lt szám ára  az 
id ézetb en  is m egtalá lható  hatalom /tudás. É rdem es egy  k ic sit köze ­
lebb rő l is szem ügyre  venni. F rancia  ered etiben  a  k ifejezés  pouvoir-  
savo ir  a lako t ölti. M in d  a  savoir, m ind  ped ig  a po u vo ir  egyszerre  ige 
és főnév. A po u vo ir  főnév kén t hatalom  m elle tt képességet is je len t, 
am it m ég  inkább m egerősít igei, segédigei használata. A  savoir  
ig ekén t tudn i je len té sse l bír. V életlennek is tekin thető , de k a p ó ra jö n , 
hogy  közös részük  a voir, m ely önm agában  is érte lm es szó , az t je le n ti’ 
látni, m ely je len té sta rta lom  F oucau lt szám ára  m ind  a tudás, m ind  a 
ha ta lo m  tekintetében  nagyon fontos.
A zonnal lá tható  az  első' eltérés a  koráb b i szövegek tő l, am en ny iben  
itt a  d iskurzusró l szó sem  esik, s a tudás, m ely a  legközelebb  levőnek  
é rző d ik  a d iskurzu shoz, nem  áll m ár fö lö tte a hata lo m nak , egyen rangú 
le tt a hatalom m al, sőt, m in th a  éppenséggel az  u tóbb i lép e tt vo ln a  
e lő té rbe , h a  m ásért talán nem  is, de  legalább  a koráb b i álláspon ttal 
való kon trasz t é rzékelte tése  végett.
A  később iekben  is sokszo r leszögezi m ég F oucau lt az t a té telét, 
hogy  a  közh ittel szem ben  a  hata lo m  és a tudás nem  áll egym ással 
szem ben , nem  úgy van, hogy ahol m egjelenik a  h atalom , o tt elhallgat, 
vagy lega lább is elto rzu l a  tudás, s hogy a  tudás révén k ik üzdhető  a 
h a ta lo m m al szem ben vagy attól fé lrehúzódva  a szabadság  is akár. 
N em , éppen  ellenkezőleg , az  egyes tudásfa jták  lé trejö ttében  alapvető  
szerepe t já tsz ik  a  hatalom . B izonyos hatalm i techn ik ák  m integy  
tu d ásfa jták k á  vá ltoznak  át, pontosabban  hatalm i techn ik ák  és tudás ­
te ch n ik ák  közös  m intá t fog la lnak  m agukban.
A rról is képet nyerhetünk , m it is foglal m agában ez  a  m inta. A  
k om m unik áció t, a  szám bavételt, a  felha lm ozást, a  többo ldalró l való 
m egközelíté st, azu tán  a te rm elést, az e lsajátítás t, az e lo sz tást és a 
visszatartást. S m in dezek  rendszert is képeznek  egyben . A  m odern  
ko rb an  tehát ezen tú l bárm i és m in den  k om m unik áció  tá rgyává  lesz, 
vagy is  tém ájá t fo g ja  képezni nyilvános d iskurzusoknak , szám ba 
fog ják  venn i, reg isztrá lják , am i valam ifé le  m egkü lö nbözte tést és 
doku m en tá lást je len t; a rá  von atkozó  ism eretanyago t fel fogják  
halm ozn i; az ado tt dolgo t több  oldalról fog ják  m egközelíten i, nem  
érik  be tehát azzal, am i készen  k ínálkoz ik  ak ár a  m eg ism erhetőség  
o ld a lá ró l, ak ár az  uralható Ságéról, ak ár bárm ely m ás oldalró l, hanem  
a rra  fog n ak  törekedn i, hogy  m inél te ljesebben , m inél ap ró lékosabban , 
m iné l gondosabban  szám ba vegyék . U gyanígy, a do lg o t n em  hagy ják  
m eg a m aga készen  kapo tt vo ltában , han em  m egkísérlik  előállítan i, 
m ert ez  a m egism erés , illetve az  elsajátítás te ljessége; m eg  fognak  
tenni m inden t azért is, hogy az ado tt do lgo t elsa játíth assák , hogy  az 
e lo sztás  tá rgyává  is tegyék , valam in t hogy a v issza tartás já ték áb an  is 
szerep e t kapjon, legyen  szó m eg in t ak ár a tudásró l, ak á r  a  hata lom ról. 
E zek  m ég  csak egy  részé t a lko tják  a hata lom /tudás  m in tá jának , a 
tovább iakban  ú jabb ilyen m in taelem ekkel talá lkozunk .
A z Ö sszefogla lóból az  is  kiderü l, hogy  F oucau lt nem csak  a  m odern  
k o rra  ta rtja  érte lm ezhető nek  a hata lom /tudás  je len ség é t, hanem  m ár
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az  an tik v itásra  és a  középkorra  is. M íg  az an tikv itásban  a  m érték  [la 
mesure]  já tszo tt igen  fon tos szerepet a  hata lom /tudás  m űködésében, 
add ig  a középkor elhozza  az  inkv iz íc ió  révén a nyom ozás [Venquéte] 
m egszü le té sé t, m ajd az  ipari tá rsada lm ak  lényeges hata lo ny tu dásfo r ­
m á ja  a  vizsg a  fVexamen}. A  m érték  a  ha ta lo m /tu dás szám ára  eszköz 
a rend, az  igazságos rend  v isszaállításához, a város k o n stru á lásáh o z , 
s egyben  m in tá ja  a  m atem atika i és fizikai tudásnak ; a nyom ozás  a 
tények , az  esem ények , a cse lekedetek  m egállapításának , s ezá lta l a 
tu la jd on  és a jo g o k  v isszaállításának  eszköze , egyben  azonban az 
em p irik us tudás és álta lában  a te rm észe ttudom án yos tu dás m intája; 
végü l a  vizsga  a  norm a, a szabály , a  felosztás , a  m inősítés, a  k izárás 
m egállap ításának , illetve v isszaállításának  eszköze , de egyben  a 
pszicho lóg ia i, szocio lógiai, p sz ich iá tria i tudás m in tá ja , vagyis m inden  
em berrő l szóló tudom ányé.
A  m érték, a  ny om ozás, a v iz sg a  vagy -  a  tudás szó k in csét használva  
-  a  m érés, a  kuta tás és a v iz sg á la ti eljárás általában eg y id ejű leg  van 
je le n  a  tudom ányos gyakorla tb an , s ekkor ak ár függetlennek  is 
m ondhatók  a hata lom tó l. V alójában azonban k ia laku lá suk  m ikén tje 
következ tében , hogy ugyan is  a m érték a  rend , a  nyom ozás a cen tra ­
lizác ió , a  v izsg a ped ig  a  k iv á lasz tá s  és a k izárás  eszközekén t jö tt létre, 
m ind ig  is m egőrzik  kap cso la tu k a t a  (politika i) h a ta lo m m a l Példáu l 
az  inkv iz íc ió  ó ta  ism ert nyom ozási gyakorla t a  hata lom  egy fajta  
m eghatá rozo tt rendszerére  épü l: em e rendszer határozza m eg, m it 
n evezhe tü nk  tu dásnak , hogyan , k irő l és  ki által hozható  létre tudás, 
hogyan  lehet átadni, ho l kell felhalm ozni és ho l kap  he ly e t az 
ítélkezésben , illetve a dön té si folyam atokban. A  nyom ozás illetve 
ku ta tás ren dszere később ugyan  ném ileg  m ódosu lt, de F oucau lt szerin t 
ez  m it sem  változta to tt azon  a  helyzeten , hogy  „A z inkvizíció : a 
hata lo m /tu dás olyan fo rm ája, m ely  lényegbevágó  tá rsada lm unk  szá ­
m ára. A  tapaszta la ti igazság  az  inkvizíció  gyerm eke -  a po litika i, az 
ad m in isz tra tív  és a  jo g i h ata lo m é, a  kérdések  feltevéséé , a  válaszok  
kicsikarásáé , a tanúvallom ások  összegyű jtéséé , az  állítások  e llen ő rzé ­
séé , a  tén y ek  m egállap ításáé -  am iképpen a m értékek  és arányok  
igazsága  D ík é  gyerm eke  v o l t / ’15
A  TEREMTŐ HATALOM
M á r az  Ö sszefoglaló  kapcsán  láthattuk, hogy a hata lo m  nem csak  
e lfo jt, han em  lé tre  is hoz, h a  m á st nem , tudást, vagy lega lábbis  közös 
m in tá ja  van  bizonyos tu d ásfa jták k a l, s am ik éppen  em e tudásfajták  
kép esek  te rem tő ek  lenni, úgy  a  velük egy  m in tá jú  hatalm i technikák  
is azok. D e m it is te rem t m ég  a hata lo m ? A B örtön-könyv  je len tő s  
része  épp  errő l szól.
A  ha ta lo m  legfon tosabb  te rem tm én y e  F oucau lt szerint a  m odern  
em ber. E z  a  m o d em  em b er p e d ig  test és lé lek  egyszerre, és bár a 
sze rző  á llítása  szerin t k ö n y v én ek  cé lja  „a m odern  lé lek  és az  új
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bün te tó lia ta lom  összefüggő  tö rténe te” 16, azért igen  hosszan  ír  a test 
te rem tésé rő l is. É ppenséggel úgy tűnik, hogy  a  te st ha ta lo m  általi 
m u n k áb av éte le  m in tegy p usz ta  kö rre lá tu m kén t h ozza  lé tre  a le lk e t’7.
M in t m inden hatalom , úgy a  m odem  hatalom  szám ára  is nagyon  
fontos  a  test. A  te st m ozog, cselekszik , term el, szeretkez ik , nem z, szül, 
b iz onyos helyeken  a  m egfe le lő  vagy nem  m egfe le lő  p illanatban  ott 
van vagy  nincs ott, felfog ja  az ellenséges lövedékeket, fegyvert 
használ, roham oz, je lek e t hord és je lek e t hoz lé tre , hango t ad ki és 
hall m eg, lá t és érez  stb. A  test tehát az, am ellyel igazán  kezdeni lehet 
va lam it, az, am in ek  a  tevékenységében , o ttlétében végül is m inden  
k ic sapód ik , m inden tö rekvés é rte lm e t nyer.
A  h a ta lo m  m indig is cé lba vette a  testet. A  p rem odern  és a m odern 
ha ta lo m  te sth ez  való v iszonya azonban  gyökeresen  k ü lö nböz ik  eg y ­
m ástó l. A  p rem odern  hata lom  közvetlenül a  testre  irányult, s álta lában  
ny ilvánosan , lá tványosan, erőszakosan  és véresen. E zért te rm észe te ­
sek a  p rem odern  k o rban  a hosszú, véres, ny ilvános k iv égzések , a  vasra 
v e rt e líté ltek  vonu lta tása  ny ilvános helyeken , a  gyerm ekek  és a 
h ázastá rsak  verése, a  kéz  levágása lopásért, a  nyelv  k itépése  is tenká ­
rom lásért, A béla rd  k iheré lése, a  v esszőcsapások  és a k orbácso lás m int 
bünte tés s tb .; a m egtorlás sz ín helye  közvetlenül a  test. A  m odern  
ha ta lo m  ennél kifinom ultabban  já r  el, gyako rta  válasz t kerü lőu takat, 
s a  te ste t eg yebek  m elle tt a le iken keresztül p róbálja  invesztá ln i, 
m u n k áb a  venni. E zé rt is m ondhatja  szerzőnk  azt, hogy ha  ko rábban  
a te st v o lt a  lé lek  börtöne, akkor m ost a  lélek a  test b ö rtö n e .18
E z  persze  nem  azt je len ti, hogy a m odem  ko r nélkü lö zné a 
k ö zv e tlen ü l a testre irányuló hatalm i technikákat, szerző nk  igen 
á rnyaltan  m u tatja  be ezt a fegyvertá ra t is, ah ová olyan eszközök  
ta rtoznak , m ely ek  fizikaiak , anélkü l, hogy erőszakosak  lennének.
Ilyen fiz ikai, de nem  erőszakos eszközöknek  m ondhatók  F oucau lt 
szerin t a  k ü lö n b ö ző  testi ügyesség fe jlesz tő  gyak orla to k , d riílek , m e ­
lyek  persze  le lki hatással is bírnak, ám  fon tosabb  talán az  a kö v e tk ez ­
m ényük , hogy m in tegy  közvetlenül a  testbe írják bele a  m ozdulatokat, 
a  tev ékenységeke t, s cé lju k  ép pen  az, hogy b izonyos m ozdulatok, 
m o zdu la tso rok  vezényszóra , vagy ak ár anélkül, reflexszerűen  vég re ­
h a jtó d jan ak  a  m egfe le lő  pillanatban , hogy a te stek  foly ton tö ké le te ­
sed jenek  a  lehe tséges  jö v e n d ő  fe ladato k  e llá tá sa  szám ára . A  d rilleken  
n ev e lk ed e tt testek  ny ito ttakká is vá lnak  az újabb testfo rm áláso kra, 
készség fe jle sz té sek re , arra, hogy á tenged jék  m agukat az  in vesz tá lás- 
nak, a  m unkábavéte ln ek .
A  té r  fe lo sz tása  szin tén a  m odern  hata lom  egy ik  tech n ik á ja  F o u ­
cau lt szerin t. A  prem odern  korban  a  testek  összekeverednek , e llen ő ­
r ize tlenü l m ozognak , zavaros viszonyokban leledzenek . A  m odern  
ha ta lo m  fe lo sz tja  a  te re t m inél k isebb  részekre , de lega lábbis  akko ­
rákra, am ek k o rá t egy  em beri te st kitölt. M inden k in ek  saját helye lesz, 
a ta n u ló k n ak  az  o sztály terem ben , a m unkáso knak  a  m unkapadoknál, 
a  k a to n ák n ak  a sorban  és az  arcvonalban , a  b etegeknek  a kó rte rem ben
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stb . E zá lta l m indenk i bezáród ik  egy-egy té rrészbe, aho l jó l e llenő riz ­
hető , m egfigyelhe tő , s ez  önm agában  is fegye lm ez .
H ason ló  cé lo k a t szolgál a té r  új tapasz ta la tának  k ia lak ítása  olyan 
té rsze rk eze tek  lé trehozása  révén , m elyek  szin tén  önm agukban  is 
kép esek  feg yelm ezn i, ho lo tt sem m iféle véres erőszak  n em  kap cso ló ­
d ik  hozzá ju k . O ly anokra  lehet gondoln i, m in t az  épü le tek  bizonyos 
szem p o n to k  szerin ti te rvezése. H a  m ond juk koedukác ió  fo ly ik , akkor 
m ásképpen  fes t egy iskola , m int ha  nem ; egészen k ézen fek v ő  a b örtön 
vagy  a  kaszám y aép ü le t te stek  m ozgásá t befo lyáso ló  szerepe; de 
ugy an íg y  a  testek  m ozgásának  re jte tt irány ításá t cé lozza , m ondjuk , a 
városok  u tcá in ak  k iegyenesítése , az  üzem csarnokokon  belül az  egyes  
m u n k ap ad o k n ak  és a m unkafe íü gyelo  aszta lának  az  egym áshoz v iszo ­
ny íto tt helyzete , a  kórház i kó rte rem  beosztása , a  kó rházi o sz tá lyok  
e lk ü lö n íte ttség e  stb.
Ilyen  feg y e lm ező  szerepe  van  a té r m elle tt az időnek  is. A  m odern  
h a ta lo m m al ugyanis  eg yü tt já r  az idő ú j tapasz ta la ta , m ely példáu l 
ab ban  ju t  kife jezésre , hogy az  idő t fe lo sztják  a  le h e tő  legk isebb  
részekre , am elyek nek  m indegy ik é t k i kell használni, m inél in tenzí ­
v ebbé  kell tenni. A  legk isebb időegységbő l is ki kell tudn i hozn i a 
le h e tő  legnagyobb  haszno t. A zu tán  lé trejön az  evo lúció s idő, m ely nek  
lényege, hogy az id ő  m integy  felha lm ozódhat, egy  később i időpon t 
m in tegy  m agában  fog la lja  az összes m egelőző t, bárm ely  későbbi 
időpon tbó l teh á t lem érhető, m egfigyelh e tő  az  add ig  e ltö ltö tt id őszak  
hasznossága , az  tehát, hogy az  egyén  m egfelelően  használta -e  ki, 
m e g fe le lő  in tenzitássa l tö ltö tte -e  el az  addigi idejét. K övetk ezéskép ­
pen  bárm ely  p illanatban  lem érhető , lev izsgáz ta tható  az egyes em b er 
eg ész  add ig i élete, úgy cé lszerű  tehát tevék en yked n ie, hogy  bárm iko r 
m egfe le ljen  az  é le t ilyen vagy olyan vizsgáján.
A hhoz, hogy  v iz sgáz ta tn i lehessen , hogy m érni lehessen, szükség  
van m ércére. E z  a m érce a  norm a. A  m odem  h a ta lo m nak  is eg y ik  
fo n to s feg y e lm ező  eszköze a norm aá llítás, az  tehát, hogy lehető leg  
m indennel kapcso la tb an  legyen  norm a. A  no rm a te rm észe tesen n y il ­
v ános s a z t cé lozza, hogy  az  egyes em ber m indig tu d ja  m ihez  ta rtan i 
m agát.
Ezen a  té ren a  m odern ha ta lo m  fon tos spec ia litása, hogy  a no rm a 
fe lad a ta  az  egyes em ber dokum en tá lá sának  e lő seg ítése  is. A  m odern  
ha ta lo m  szám ára  ugyan is  a  no rm a döntően  arra szolgál, hogy m inden  
egyes em b ert m eg  lehessen  határozn i az  illetőnek a norm ák hoz m ért 
he lyzete  alap ján . A  m odern  em b er tehát m iközben  té rben és időben 
ind iv id ua lizá lód ik  -  eg y éb k én t e lő szö r a tö rténelem ben  egyben  
belsőleg  testi és lelki te he tségek , képességek , faku ltások  ö sszessége ­
k én t je le n ik  m eg, m égped ig  úgy, hogy m indezek re vonatkozóan  
m ind já rt h o zzá  is m ére tik  a  norm ákhoz . E nnek  m egvan az az  igen 
haszn o s  következm énye, hogy  m indenkiről lehet tudn i, hogy  m ilyen, 
ez  a  tu dás k önnyen  d okum en tá lh a tó , tudn i lehet, k itől m i várható , s 
közb en  m indenk i foly ton  ö sztö nözve is van  a no rm a m inél jo b b  
m egköze líté sére  stb.
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A záltal pedig, hogy a norm átó l túlságosan e lté rő  egyének  jó l 
m egkü lö nbözte th etők  és ezálta l ny ilván osan  fe ím u ta tható k  a tá rsada ­
lom  szám ára , az  egyes em b er egy felő l m egnyugodhat, hogy  ő  m ég 
be lü l van a m egengedhető  eltérésen, m ásfelő l állandóan  látja, hogy 
fennáll a  veszé lye a  túlságosan  m essze sod ródásnak . A  dev iancia , a 
tú lzo tt no rm asértés  pedig  szintén ny ilvános szankciókkal já r  (példáu l 
té rbe li e lk ü lön ítésse l: börtön, e lm egyógy in téze t, jav ító -n ev e lő  intézet, 
m ely utóbb i a gyerm eken  keresztü l a  szü lőket is feg yelm ezi), ezért 
é rdeke az  egyénnek , hogy  önm agát állandóan feg yelm ezze, fo ly am a ­
to san  tö reked jen  a  dev iancia  felé lökő  készte téseket, a le lk ében  lakó  
veszélyeket önm agában  te tten  érn i és m egfékezn i. N éh a  persze  az 
eg yén  ijedten veszi észre em e belső  erők  tú lzo tt e lu ra lkodását, s 
ily en k o r hu ll igazán a hatalom  ölébe, hiszen ekkor a  szé leskörűen  
fe lk ín á lt tá rsad alm i segítséghez, in tézm ényrendszerhez  fo rdu l rém ü ­
le tében  (p szich iá terhez, nevelési tanácsadóhoz, egyházhoz, ren d ő rség ­
hez  stb .). N em  arró l van  szó, hogy  m indezen seg ítőnek  lá tszó  
in tézm ények  va ló jában  e lnyom ó je llegűek , hanem  arró l, hogy 
(szak )tu dáskén t közvetlenü l azonos m in tát követnek  a hata lo m m al, a 
ha ta lo m /tu dás szerves részei, tehát a  hozzá ju k  fordu lás közv etlenü l a 
ha ta lo m /tu dás szem pontja i irán t te sz i nyito ttá  az  egyént.
F oucau lt legkedvesebb  építésze ti pé ldá ja  a fegyelm i hata lo m  ala t ­
to m os techn ik áira  a  B en tham -i P anopticon , m ely olyan g y ű rű  alakú 
ép ü le t volna, ahol a  m egfigye ltek  (m ondjuk elíté ltek  vagy  isko lai 
tanu ló k , őrültek, m unkások , kórház i betegek  stb .) a k ö répü le t ce llá i ­
ban  (szo báiban) -  m indenk i a sajátjában -  tevékenykedve soha nem  
tudha tn ák , vajon fig yelik -e  ő k e t az épü le tg yű rű  középpon tjában  levő  
m eg fig y e lő  to ronybó l (m ely ezek  szerin t a börtonőr, vagy a  tanár, a 
psz ich iá te r, a m un kafe lü gyelő , az  orvos stb. ta rtózkodási helyéü l 
szo lgálna). E z  a  m egfigyelő -, illetve fegyelm ező  té r m in tapéldája , 
m ert hiszen  itt n em  is kell valós m egfigyelő  szem élyzet, e legendő  a 
m egfigyelé s  lehetősége, m ely et az építésze ti m egoldás b iz to sít, s a 
feg y e lem  m egvan . E s  F oucau lt szerin t a  P anopticon  tény leg  m in ta ­
pé lda , a m odem  fegye lm ező  hata lom  m űködésének  m in tá ja  s egyben  
a  m odem  tá rsada lo m  m eta fo rá ja  is. E z  a  ha ta lo m  u g yan is  rejtett, 
m indenk i egyenkén ti figyelése és egyenkén ti fegyelm ezése  révén  
va lósu l m eg; nem  rögzíthető  az  ép pen  fig yelő  ágens szem élye, sőt 
nem  is kell h o zzá  a  m eg fig y e lő  je len lé te  felő li b izonyosság , a 
m egfigyelő , ille tve feg y e lm ező  e lem  ugyanis bek ö ltözö tt a  m ozdu la ­
to kba , ille tve  a gondo la to kba, a testbe, illetve a  leiekbe. A  ha ta lo m  itt 
is k ö zve tlenü l összekapcso ló d ik  a  tudással, részben  abban  az é rte lem ­
ben , hogy  a m egfig y e ltek  tudnak  a  figye lésrő l, de  m ég  inkább  úgy, 
hogy  a  m egfigye lés közben  állandóan  növ ekszik  a  m egfigyeltek rő l 
szó ló  tudás, m ely  eg yben  v issza  is kerü l rögtön  a  m egfigyelő gép  
szerkeze tébe , a  szem m eltartási-fegyelm ezési techn ik a  részévé válik .
A  ha ta lo m  esze rin t az  a  m ód, ahogyan  az  em berek , a  hatalom  
tá rg y a i rávezető dnek  bizonyos cé lok  vég reha jtására , vagy  a rra , hogy 
b iz onyos szabá lyokat, e lő írásokat kövessenek . E m e célok  közvetlenü l
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n em  a  h a ta lo m  céljai, b izonyos érte lem ben  kívülrő l jö n n ek , a  hatalom  
szem pontjábó l bárm ily enek  lehetnek . A  hata lo m  csupán  az a  m ód, 
ahogyan  b iz tosítőd ik , hogy az  alattvalók k ö vessék  ezeke t a  célokat. 
A  ha ta lo m  tehát tulajdonképpen  nem  csin álta t velünk  sem m it, pusztán  
en gede lm esség re  nevel, s ezáltal lehetővé  tesz i, hogy, m ond juk  a 
gazdaság, a  politika, az  egészségügy , az  isko la  stb. cs in álta thasson  
ve lünk  valam it. H ogy m in dezek  a  sz férák  a saját kedvükre  gyú rhas ­
san ak  át b e n n ü n k e t E zért is je lz i Foucault, hogy a  d rillek  esetében  
o ly an  ügyességfe jlesz tésrő l van  szó, m ely nem  a végeredm ény felé  
irán y ít bennünket, hanem  arra képez, hogy  bárm ely éppen  ado tt 
fe lad a to t sikeresen  o ldhassunk  m e g .iy
U gyan ak k o r a hata lom  b ele  van keveredve a  többi v iszonyba, 
épp en ség g e l inkább  azt m ondhatnánk , hogy a  m o d em  hatalm i viszony  
az  a lan y o k  közötti k ü lö n fé le  v iszonyok fegye lm ező  olda la, n in csen  
tehát a  több i o ldal nélkül, e rősöd ik  a  többi által és erősíti a  több it. A  
feg y e lm ező  olda l az, ahol egym ást foly tonosan provokáló  erők  
igazábó l soha véget nem  é rő  h a rca  folyik, m ely  küzdelm i so rozat cé lja  
n em  az egy ik  fél elfojtása, h anem  az  am orf, irány nélküli készte tések  
„m eg fe le lő ” irányba te re lése , ezá lta l a  d iffúz erők  egy cél szo lgála tába  
állításával az  alany hatékonyságának , hasznosságának  növelése , ha 
ak arom , úgy is m ondhatom : m agának  en nek  az ado tt irán yba ta rtó  
e rő n ek  a  m egterem tése. E kö zb en  az  a lanyok  közö tti egyéb  v iszonyok  
e g y á lta lá n 'n e m  kü lsőd legesek  a  hatalm i oldallal szem ben , m agukon  
v ise lik  an nak  bélyegét.
V együnk egy példát.
A  ford izm us, tehát nagyjából a m a is ism ert és széles körben  
a lka lm azo tt m unkaszervezési m odell alap vetően  gazdaság i, illetve 
tech n ik a i viszonynak lá tszik , valójában  azonban szétszá lazha ta tíanu l 
ö ssze  van szövődve a  fegyelm ező-, a  hatalm i v iszonyokkal. A  fo rd iz- 
m ust, ille tve az  az t m egalapozó  tay lor-i tanokat köztudom ásúan  a 
századfo rdu lón  az  a fe la da t h ív ta  éle tre, hogy az  A m erik ába frissen  
érkeze tt, nem  ipari ü g y ességge l és fegyelm i norm ákkal rende lkező  
m unkásokat h ozzá  kelle tt id om ítan i az ipar követelm ényeihez . E h h ez  
ki k e lle tt talá lni egy  sor m unkaszervezési m ódszert, so k  apró  fogást, 
m e ly ek  fegyelm eznek , s az  így összeá llt ren d sze r m integy  észrev é t ­
le nü l m egfigye lés ala tt ta rtja  az  egyes alkalm azo ttak at stb. T erm észe ­
te sen  a feg yelm ezés cé lja  a  gazdaságosság  volt, a  hatékonyság , a 
te rm elékenység  növelése a  te rm elési folyam atokban . Jól lá tsz ik , hogy 
itt a fegyelm ezés, tehát a  ha ta lo m  m űködése  attól válik  lehetségessé , 
hogy  lé tez ik  egy gazdaság i szem pont, és m egfo rd ítva, a  gazdaság i 
szem p o n t csak  a  fegyelm ezéssel együtt, azon keresztü l érvényesü lhet. 
U g y an ak k o r m ás is az  a gazdaság , ahol a te rm elésben  szerepet já tsz ik  
a  fegyelm ezés, és ugyanígy , m ás az  a  fegyelm ezés, m ely ipari 
te rm elés  m entén  alakul ki.
É rd em es felfig yeln i arra  is, hogy  a hatalom  te chn ik á it és érdek lő ­
d é sé t F o ucau lt m indig  ö sszekö ti m ond juk  a ko rb an  d iva tos filozó fia i 
tém ákkal. K özism ert, hogy  a  17-18 . században  egészen  K antig
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m ilyen in tenzíven  foglalkozta tja  a  filozófuso ka t a  té r és az  idő  
prob lém ája . S ok  oka lehet ennek , F ou cau lt nem  m ondja , hogy csak  
az  az  egy, am it ő  kiem el, de  talán tényleg  nem  nagy téved és  arra 
gondo ln i, hogy a  térnek és az id őnek  em e m egváltozo tt szerepe, em e 
fegye lm ezésben  betö ltö tt fon tos funkció ja, m ely részben  éppen  azon 
keresz tü l valósu l m eg, hogy a  té rn ek  és  az időnek  új tapasz ta la tá t 
h ozza  lé tre, ille tve em e új tapasz ta la tra  tám aszkodik , tehát hogy  végül 
is ez  az  a  váltás, am i m egalapozza  a  filozó fusi nyugta lanságokat, 
A m ik éppen  m on djuk  a  leibnizi m onado ló g ia  vagy az ezzel összefüggő  
d ifferenciá i- és in tegrálszám ítás 18. századbeli fe lc seperedése , a 
g ép em b er D escartes-ta l induló tém ája  stb. is jó l ko rre lá l a kor apró, 
m iné l ap róbb  részle tek re koncen trá ló  hatalm i tech n ikáival, a  hatalom  
új, az  egyes em berre  irányuló típusának  m eg jelenésével.
it t persze  a m ár ism ert F oucau lt-i ö sszefüggés je len ik  m eg  ú jra, 
hogy  ugyan is a  hatalom  és a tu dás közös m in tával rendelkezik ’ 
R áad ásu l úgy is fogalm azhatnánk , hogy a filozófuso k  d iskurzu sai 
fontos  szerep e t já tszan ak  m ind  a  hatalom , m ind  pedig  az  alávete ttek  
szám ára  a  té r és az  id ő  új tapasz ta la tának  lé trehozásában . A z ev o lú ció  
g o ndo la tának  té rhód ításáh oz példáu l szükséges azon  d iskurzusok  
je len lé te , m ely ek  az  időt egy irányúnak , a  fen ti é rte lem ben  fe lh a lm o ­
zó nak  és fe lh a lm ozódónak  állítják be. M aga az  evo lúciós tö rtén elem ­
felfogás is fon tos szerepet já tsz ik  abban , hogy az  egyén  ö nm agát is 
m ásképpen  fog ja  fel, o lyanként, aki a  tö rténelem m el együ tt állandóan  
fejlőd ik , elő rehalad . A z egy irányú  idő, illetve az evo lúció  gondo la ta  
tehát b á r filozó fia i is, eg yben  fon tos fegyelm ező  erővel bír.
D e persze  nem csak  a  filozófia  te rm el a  hata lom  m űködéséhez  
fon tos d iskurzusokat. H a  példáu l a  bűn özésnek  a  fegyelm ezésben , 
ille tve  a  szub jek tum  létrehozásában  já tszo tt szerepére gondolunk! 
ak k o r hason ló  funkció t tu la jdoníthatunk, m ondjuk, a  bűnügy i regé ­
nyeknek , a  te lev íz ió s k rim iknek vagy  a  nap ilapok  bűnügy i rovata inak , 
am ik éppen  a  krim in alisz tika i tudom ányos vitáknak, a  b ün te tő  tö rvény- 
könyv  fe le tti po litika i csatározásoknak , vagy éppen  a közb iz to nság  
ro m lásáró l szóló drám ai je len tések n ek . Ezek m ind lega lábbis  részben , 
a rra  szo lg álnak , hogy napról nap ra  elm ondják  nekünk , m ilyen  fontos 
a  sa já t m agunk  fegyelm ezése  és á ltalában  a  társadalm i fegyelm ezés, 
arró l szó ln ak , hogy a bűn, lám , itt lese lked ik  az a jtó nk  előtt, és reánk  
van  v ágyódása20, jó ,  ha  ezt foly ton szem  előtt ta rtjuk, am ikor cse lek ­
szünk , am ik o r a  világról, a tá rsad a lo m ró l vagy önm agunkró l gondo l­
kodunk .
Innen  kap  sa já to s, m eg lepő  m eg íté lést F oucau lt-nál a  börtö nök  
te ljesítm énye . K özism ert panasz, hogy a börtönök  nem  tö ltik  be 
funkció jukat, éppenségge l a  k is bűnözőkből gyak orta  nagy bűnözőket 
neveinek . D e a  b ö rtö nök  m égis m egm aradnak  a büntetés vég rehajtás 
leg fo n to sab b  eszköze inek . M i vo lna, ha  a  börtönöket azon  az alapon 
szem léln énk , hogy a  bűnözésnek  igenis  m egvan a m aga tá rsadalm i 
fu nkció ja , szükség esség e, a  m o d em  hata lo m  m űködése  egyenesen  
igényli a  bűnözés m eglété t, m ert ennek  fenyegetése , illetve az ellene
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vaíó  védekezés révén a  h atalom  nagyon köze l férkőzhet az em berhez, 
egy  b izonyos szem pont szerint fe lo szthatja  az em bereket és  a  tetteket, 
tű résha tá roka t állapíthat m eg, beava tkozhat, eg yszó val igen változatos 
lehető ségei ny ílnak  az egyes em berek  é letének  e llenőrzésére . A  börtön  
teh á t igenis be tö lti funkció já t, c sak  éppen  nem  azt, am it a leg fon to ­
sabbnak  állít.
Jó l látszik , hogy  az  így fe lfo g o tt hatalom  eg észen  m ásm ilyen , m int 
am ilyen re  gondo ln i szoktunk. A z egy ik  legsajátosabb  tu la jdonsága, 
hogy  nem  tek in th e tő  birtoknak , egy  szem ély, egy  csoport vagy  egy 
osztály  birtokán ak . N em  je lö lh e tő  m eg az  a  szem ély , az  a csopo rt 
vagy ak ár az  az  osztály, m ely em e hatalm i techn ik áka t k ife jle sz ti és 
fe lhasználja. V oltaképpen m inden egyén  egyszerre  tá rgya és alanya 
az  ilyenfa jta  hatalom nak . T árgya  akkor, am ik o r példáu l egy  m egfi ­
g y e lő  té rb en  tevékenykedik , végreha jtó ja  akkor, am ik o r m aga is 
m egfigye l, m ásokat idom ít, eg yálta lán  saját tevékenységével m áso k  
cse lekvési lehető ségeinek  te ré t m eghatározza vagy  lega lábbis  befo ­
lyáso lja.
E nnek  a  hatalom nak , a  ha ta lo m  em e típusának  leg főbb  je lleg ze tes ­
sége  ugyanis az, hogy a  m ásik  szub jek tum  cselekvési lehetőségeinek  
m ező jé t m ódosítja . T öbbny ire  nem  tilt tehát, nem  is kényszerít, 
épp en ség g e l m egtehetek  va lam it a  „közvé lem ény” e llen ére is, akár 
neg lig álh a to m  is, hogy ese tleg  figye lnek , az t is, ha tény legesen  
figyelnek , neglig álh a to m  a  norm ák at, a  tá rsada lm i „e lvárásokat” , 
m égis á ltalában an nak  tuda tában  tevékenykedem , hogy figyelnek , 
hogy  fig yelhetn ek , e llenő rizhetn ek , vizsgáz ta thatnák , m egítélhetnek.
M agam at ugyanis eleve úgy  hozom  létre, hogy ilyen norm ákra , 
fig ye lések re , v iz sgák ra  fogékony  vagyok, s talán rosszu l is érezném  
m agam , ha  n éh a  eg y-egy  v iz sgán  n em  győ ződhetném  m eg m agam  is 
a  m agam  te ljes ítm én yérő l, eg ész  addigi é le tem  vezetésének  helyes  
vagy lega lább is elfogadható  vo ltáról. L ehe t ilyen v izsg a a saját 
ilyen -o ly an  vizsgám , m unkahely i e lőlép te tés stb., de talán m ég  in ­
kább , m ond juk, a gyerm ekeim  előrehaladása , m ert az  aztán tény leg  
eg ész  é le tem et m inősítheti: anyag i viszonyaim at, nevelési k épessége ­
im et, a  házastársam hoz, a rokonság hoz, á ltalában  a tá rsada lo m hoz 
való  v iszo nyom at, m indaz t, am i ezeket k ia lak íto tta  (pl. szárm azáso ­
m at), le lki gazdagságom at, m űveltségem et, szexuális é le tem et stb., 
h iszen  a  g y erm ek ek  e lő rehaladásában  az u ra lk odó  és álta lam  is 
tö bbé-kevésbé elfogado tt d isk u rzu so k  szerin t nem  m ás, m in t éppen  
ezek  é rh e tő k  te tten , v iz sgáz ta tha to k  le. M ag am nak  is szükségem  van 
teh á t ezek re  a  techn ik ák ra  a  m agam  m egism erése  és nyugalm a 
szem pontjábó l. M ert m ihez  is kö tn ém  m agam  nélkülük , hogyan  is 
h e ly ezh e tn ém  el m agam  az em b erek  rangsorában?
Egy m ásik  fon tos je lleg ze tesség , hogy nem  kö th e tő  in tézm ények ­
hez  em e ha ta lo m  m űködése . A z  isko la  ugyanúgy  részt vesz  k ia lak í ­
tá sában , m in t a  család, a  k a to n a i szolgálat, a  kórház , a b író ságok , az 
e lm egyógy in téze tek , a  ren d ő rség  vagy ép pen  a  tudom ány. Em e
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hata lo m  tehát nem  k izáró lag  az  á llam hoz kötődik, m űködésében, 
illetve m űköd tetéséb en  m indenki részt vesz.
H ason lóképpen  a m o d em  hata lo m  nem  fo ly tonos a  tá rsadalom ban , 
nem  je le n t to tá lis e lrendeze ttséget, nem  kö v et valam ifé le  titkos tervet] 
e llen kező leg , ap róbb-nagyobb  techn ik ák ra  esik  széjje l, m elyek  ném e ­
ly ike te ljesen  je len ték te len . N em  is totális, m egvannak  a  szem benállás 
gócai is, lehetségesek  részellenáílások  és részrefo rm ok , ugyanakkor 
érte lem szerűen  nem  lehetséges  egy  csapásra  m eghód ítan i vagy  átala ­
k ítan i m űködési m ódját.
A HATALOM A TEST LEGKÖZELÉBEN
A  B örtön-könyv  1975-ben je le n t m eg, rá  egy  évre k ö ve tte  a szexualitás 
tö rténeté rő l készülő ' so rozat első' kö te te , a  Tudniakarás2]. F oucau lt 
ek k o r ha t kö te tet szán t a tém a k ido lgozásának , s halálá ig  el is készü lt 
négy  H istoire de la sexualité  fe lc ím ű  könyv.
A z első' önkén te lenül fe lv e tő d ő  kérdés az, hogy  az  a Foucault, aki 
eg y-egy  tém ának  sosem  szán t egy-, legfeljebb  k é t kö te tn él többet, 
m iért lá tta  a szexualitás kérdését ha t kö te tnyi fon tosságúnak . A  válasz 
a  következőképpen  adódik.
A  bű nözés, illetve a  bünte tés e lem zése  révén F oucau lt fe lv ázo lta  a 
m odern  ha ta lo m  m űködésének  a  legalapvetőbb  m in tájá t, fe lv illan to tta  
m ik ro techn ikáit. A z  e lem zések  arra  a  következte tésre  veze ttek , hogy  
a  m odern  hatalom  te rm észete  szerint arra tö rekszik , hogy  m inél 
köze lebb  férkőzzék  az  egyes em berhez , az em beri testhez, F oucault 
m eg lá tá sa  szerint p ed ig  em e közelférkó 'zéshez a  hata lo m  m unkába 
vette a szexualitást is, éppenséggel talán a  leg fon to sab b  eszközhöz 
ju to tt általa. Em e m unkábavéte l azonban nem  akárm ilyen  m ódon 
m en t végbe.
A  szexualitássa l kapcso la tb an  az az egy ik  legelte rjed tebb  nézet, 
hogy k ü lö n fé le  okokból sokáig, ta lán  m ind m áig  ta bu tém ának  szám í­
to tt, ille tve szám ít. A  19. század  elején született m odern  tá rsada lo m  — 
lega lább is az  úgynevezett szexuális fo rradalom ig  -  e lfo jtásra  ítélte a 
szexualitást, am ivel nagy bűn t köve te tt el, h iszen közben  kiderült, 
hogy  m i sem  lehet fon to sabb  az  em ber önm agára  ta lá lásához , m in t a 
szexuális  szabadság. É ppen ezért lá tszott a  haladás  és az  em beri 
em ancip áció  nagy  lépésének  a  szexuális forrada lom . A z e lfo jtást 
fe lo ldo tták , m indenki szabadon  beszélhet a szexualitásró l, m indenki 
szabadon  vá lasz th atja  m eg , ille tve élheti k i a saját szexuális szem é ­
ly iségét, s ezá lta l á ltalában  is a  szem élyiségé t.
N os, ah ogyan  várható , F o ucau lt kim utatja, hogy m iközben a  18 -1 9  
százado t tek in tv e  tény leg  beszélhetü nk  a szexualitás e lfo jtásáró l, 
aközb en  tanácsosabb  arra  figyelni, hogyan  te rm elő dö tt ki és te rjed t el 
a tá rsada lo m ban  ép pen  a  tiltások  által egy sor új je len ség  a  szexuali ­
tá ssa l kap cso la tban . A  szexualitást ille tően sem  elégséges  tehát pusz ­
tán tiltó , elfojtó , rep ressz ív  hatalom ró l beszélni, itt is fel kell h ívni a
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fig yelm et a hatalom  alkotó, te rem tő  je llegére , arra, hogy a  szexuali ­
tá sró l, illetve kü lö nböző  fa jtá iró l folyó d iskurzusok  sokáig  tiltást 
szo lgáló  vo ltuk  e llenére hogyan  te tték  in tenzívebbé a  szexualitásbó l 
n y erh e tő  öröm öt, hogyan fű tö tték  fe l szexuálisan  az  eg ész  tá rsad a l ­
m at, hogyan vetették m eg  m in tegy a  szexuális fo rradalom  alapjait.
E m e tiltó  d iskurzusok  ugyan is tu la jdonképpen  e lő  is készíte tték  a 
ta la jt, a  befogadói k özege t a  szexualitás 20. századi tapasz ta la ta  
szám ára . A  20. század és ezen  belü l is persze  F reud  hozta  lé tre  az t a 
diskurzu st, m ely az em b er lényeg i erői gyű jtőhely ének  im m ár a 
szexualitást tette meg. E n n ek  fo ly om ányakén t a  m ai em ber ö n k ép é ­
nek, saját m aga  tapasz ta la tának  ta lán  leg fon to sab b  szegm ense  az, am it 
a szex ualitásró l és ezen belü l, vagy inkább  en nek  fényében , am it a 
saját szexua litásá ró l tud. M árp ed ig  m i lehetn e  közelibb , bensőbb, 
in tim ebb  az em ber, k ivá ltképpen  a  m odem  em b er szám ára, m in t a 
sa já t szexualitása? É ppenségge l a  szexualitásn ak  a tapasz ta la tához 
nagyon  is hozzátartozik , hogy  en nek  valam i igen  in tim nek  kell lennie. 
E nnél fogva m i m ódon ju th a tn a  köze lebb a  m odem  hatalom  az 
em berhez , m int a  szexualitás invesz tálása  rév én ? A kár a hata lo m  
te ttének  is tek in thetjük te h á t a  szexualitás tapasz ta la tának  m egválto ­
zását, azt, hogy a tém áró l hatalm as m en ny iség ben  te rm elő dnek  a 
d isku rzusok  tu la jd onképpen  azó ta, hogy tila lom  alá került, de k iv á lt ­
képpen ma.
D e a szexualitásnak szen telt hat kötet nem  pusztán ezt az egyetlen 
problém át járta  volna körül. A  sorozat első darabja m ég -  talán az időbeli 
közelség okán is -  döntően a  hatalom  kérdéseit boncolgatja tovább, m íg 
a hozzáférhető m ásik kettő  a  Foucault-i önértelm ezésnek m egfelelően a 
szubjektum  létrejöttére koncentrál. E legendő tehát a  je len  dolgozat 
tém ájából eredően, ha az em lített első kötetre koncentrálunk.
H a végig lapozzuk  a Tudniakarásí, az t ta láljuk , hogy b á r sok szó 
esik  a szexualitásró l, m ég  annál is több a hata lom ró l, a  szubjek tum  
prob lém ájá ró l viszont an nál kevesebb . E z t az e llen tm ondást az  en y ­
h íthe ti, hogy a  tu dniakarás  e z  esetben  közvetlenü l a szubjek tum  
k o nstituá lá sához kapcso lódik , h iszen  a szexua litásró l való tu dás alap ­
ve tően  (az  őrültségrő l vagy a  bűnözésrő l szóló tudásn ál legalább is  
a lapvető bben) já ru l hozzá  ah hoz, ahogyan  a m odem  em ber szub jek ­
tu m k én t tapasz talja, m eg alk o tja  m agát. Ezzel m agyarázhatju k  eg y éb ­
kén t az t is, m iért veszi k ö lc sön  cím kén t a  Székfogla lóval (A diskurzus  
rendje) v éget ért e lső  k o rszak án ak  egyik  ku lc skategóriá já t (ti. a 
tu dn iakarást) ; akkor is, m o st is arró l van szó, hogy  a  tudniakarás 
eg y fa jta  u ra lm at gyakoro l a  d isk urzu sok  fele tt. A  szexualitássa l 
k apcso la to s 20, századi a lap á llás t ped ig  éppen  ez  a kie lég íthete tlen  
tu dn iakarás je llem zi. M in d en t m eg  akarunk  tudn i a  szexualitásró l, 
h iszen  m ive l a  szexualitás ed d ig  állító lag tabu  alá esett, és ezért 
vo ltunk  bo ldog talan ok , ha m o st fe lszabadu lu nk  a  beszéd  és a tudás 
tila lm a alól, akkor pom pás jö v ő n e k  nézünk  elébe, éppen m ivel 
v isszanyertük  h ata lm unkat a  szexualitás fe le tt és ezáltal önm agunk  
fe le tt is.
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A  Tudniakarás  am elle tt hogy m egad ja  a  tém a je len leg i h e lyze té nek  
fő b b  vonásait és fe lv ázo lja  a szexua litásról szóló leg fon to sab b  je le n ­
b é li d isku rzusokat, ille tve m ásfelő l kö rvonala zza  a F oucau lt-i a lapál ­
lást, egyszersm ind  az egész kö te tso rozat m ódszertani bevezető je  is 
k ív án  lenn i. E z  azé rt fontos, m ert m eg lep ő  m ódon m ind  a  sorozat, 
ille tve  a kuta tás té tjé t [enjeu], m ind  m ódszeré t a  szerző  döntően  a 
hata lo m prob lém ához  köti. A  tétről közö lt fe jtegetések22 m ásró l nem  is 
szó ln ak , m int arról, hogy a hatalm at nem  szabad  pusztán „jog i-d isz- 
k u rz ív ” érte lem ben tekinteni (ez az a  felfogás, m ely  szerin t a 
szex u a litá s  és a  hata lom  közötti v iszony  alapvetően a  tiltás, a 
szabályálíítás , a kizárás, a  cenzúra  stb. v iszonyaira  épül). A  m ódszer ­
ről szó ló  fejeze t ped ig  pon to kba szedve összefog la lja  a  sze rző  saját 
ha ta lo m fe lfo g ásá t.23 Itt jo b b ára  a m á r a B örtön-könyv  kapcsán  ism er ­
te te tt sa já to sságokkal találkozunk; a hata lo m  nem  b irtok je llegű , am it 
m eg  lehetne szerezni vagy el lehetne veszíteni; helyze te  nem  k ü lső d ­
leges a  gazdaság i, nem i, m egism erési v iszonyokhoz képest, hanem  
im m anens bennük ; alulró l jö n , nem  fe lép ítm ény i elem , teh á t á tita tja 
a  te rm elést, a családo t, az in tézm ényeket stb.; cé lirányos, de nem  
szubjek tív , vagyis nem  áll m ögötte ak ár egyén i, ak ár ko llek tív  
szub jek tum ; nem  totális abban az  érte lem ben , hogy  igen is  van 
le he tő ség  a  vele szem beni ellenállásra.
E z  u tóbb i tézis m ár a  B örtön-könyv  ben is felm erült, itt azonban 
rész le te seb b  k ife jté st nyer. E szerin t ah o l hatalom  van, ott e llenállás is 
van  vele  szem ben, ső t a hatalm i v iszonyok  éppenséggel fe ltéte lezik  
az  ellenállást, a  hatalm i v iszonyok  „nem  lé tezhetnek  m ásk én t, m int 
e llen á llás i pon tok sokaságának  fü g g v é n y e k é n t...” 24. Eb bő l a  m egfo ­
g a lm azásbó l és az  egész gondola tm enetbő l az is következ ik , hogy 
am enny ib en  a  m odern  em ber a  m odem  hatalom  te rm éke, akkor 
éppenséggel m int ellená lló , ö rökkön  lázadó  s egyben  m in t örökkön 
ú jító  ágens le tt m egterem tve. A m iképpen  a hata lo m  nem  képez 
egye tlen  nagy központo t, úgy  az  e llenállás is szükségképpen  időben 
és  té rben szétszó rt, ap róbb-nagyobb pon to kbó l álló , heterogén , sza ­
b á ly ta lan . N éh a  ugyan m egje lenhet a nagy  bináris oppozíció  (például 
o sz tá lyharc) képében  is, de többny ire m ozgékony, időben  eltűnő, 
k e resz tü lv ág ja  a  tá rsad alm i rétegződés szöveté t, új és új hasad ásokat, 
á tcso p o rto sításo k a t hoz  lé tre .25 A  h ata lo m -e llen á llá s  összefüggés csak  
m ég  in kább  a láhúzza  az t a F oucault-i alapeívet, hogy  a ha ta lm a t m in t 
e rők  v iszo nyát kell e lképze lnünk , nem  p ed ig  egyszerűen  m in t in téz ­
m é n y t vagy dö n té si lehetőséget.
A BIOHATALOM
A zon túl, hogy a  Tudniakarás  té te lesen  összefog lalja a  hatalom  
sajá tossága it, új irány t ny it a  ha ta lo m koncepció  árnyalása  szám ára. Ez 
az  irány  a  biohatalom  prob lém ája .
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F o u cau lt szerin t a  m odem  k o rt m egelőzően  a  hata lo m  figyelm e 
a lap v e tő en  a  ha lá lra  irányult. Ez az t je len ti, hogy a  p rem odem  hata lo m  
m ű k ö d ésé t végül is a pallo sjo g , a halálla l való  fenyegetés te tte  
lehetővé . A  hatalom  szám ára  tehát a lapvetően  az  a  kérdés kép ez te  a 
m érleg e lés  tárgyát, hogy e lvegye-e  vagy m eghag y ja-e az  alattv aló k  
éle té t. A  m odern  hata lo m  ezzel szem ben im m ár e lsősorban  az  alatt ­
v a lók  é letév el, pon to sabban  b io lóg ia i életével fog la lkozik , fe lruház ta  
m agát az  egyes em ber illetve az  eg ész  népesség  b io lóg ia i lé tezésének  
b iz to s ítá sá ra  és ezzel együ tt szabályozására  vonatkozó  kö te leze ttség ­
gel, s a  halá l inkább  a  hata lo m  szférájának  határa.
E b bő l több  m inden következ ik . A z egyik  a  halá lb ün te tés v isszaszo ­
ru lá sa  ab bó l az e lőkelő  helyzetb ő l, am elyet a m odern  ko r e lő tt 
e lfo g la lt. A z  é le té rt fe le lő sséget vállaló  hata lo m  nem  b ün te th et többé  
h alá lla l. Egy m ásik  következm ény , hogy  a  háborúk  éppen  em e 
szerepvá lla lás  ó ta  váltak  a  le h e tő  legtöbb é letet követelővé, eg észen  
a to tá lis  m egsem m isítésse l fen y eg e tő  atom háb orú ig . E z  a fe jlem ény 
az  e lső  pillanatban  paradoxnak  lá tszik , ho lo tt nem  az. A z em berek , a 
nép esség , a n em zet, a  faj éle tének , illetve é le tm inőségének  m egőrzése 
nagy  á ra t is m egér, adott ese tb en  em berek  százezreinek  halá lá t is.
M ára  tehát F oucau lt szerin t a  hatalom  az em berekhez  fű ző d ő  
v iszonyában  a népesség  b io lóg ia i lé tezésének  szin tjéig  hato lt el; az 
em b erek  többé nem  kizárólag  m in t á llam po lgárok , tehát m in t jo g i 
je le n sé g e k  á lln ak  kap cso la tb an  a hatalom m al, h anem  m in t b iológ iai 
lé tezők , m in t a népesség , a  faj pé ldányai. U gyanígy, az  élet többé nem  
eg y sze rű en  p usz ta  b io lóg ia i há tte re  az  a lattvalók  lé tezésének , hanem  
e lső ren d ű en  fo n to s e llenő rzési terü le t. A  hata lo m nak  eztán  oda kell 
fig y e ln ie  az  ala ttva ló k  egészségére , m egélhetésére, életfe lté te le ik  
a lak u lására , é le tü k  hosszára, gondoskodását ki kell te rjesztenie e rre  a 
sz fé rá ra  is.
A  b ioha ta lo m  k é t fo rm ában fe jlődö tt k i a 17. század  óta. A z eg y ik  
fo rm a  az, am ely ik e t főkén t a  B örtön-könyv  tag lalt, vagyis  az em beri 
te st m in t egy fa jta  gép  an atóm ia i po litiká ja  {Vanatom o-politique du  
corps hum ain). A  m ásik  hata lm i fo rm a a testre  m in t a  b io ló g iai 
fo ly am ato k  sz ín helyére  koncentrál, m in t olyan ágensre, m ely a sza ­
po rodás, a  szü le tés, a  halá l, az  egészség , az é letta rtam , és ezek  válto zó  
fe lté te le in ek  a  központja. E  fo rm a neve: a  népesség  b io po litiká ja  (la 
bio -po litique de la popula tion).
A  hata lo m  tehát ezu tán fe ladatának  tekinti, hogy  m inél inkább  
e lő seg ítse  m in den k inek , illetve a  népesség  egészének  földi bo ld ogsá ­
gát, fe le lő sség e t vállal az  em b erek  életéért. És ezzel az  éle t belép  a 
tö rtén e lem b e. A  b io lóg iai é le tn ek  persze  m indig is vo lt k apcso la ta  a 
tö rtén e lem m el, ám  annak  m egfe le lően , hogy a  p rem odern  hatalom  a 
h a lá lra  irányult, az é le t és a tö rténelem  v iszonya inkább  a  halál 
k am p án y sz e rű  m eg je lenésén  (já rványok, éh ín ségek) keresz tü l je le n t ­
k eze tt a  korábbiakban . A v o ltaképpen i b io tö rténelem  m egszü le tése  
azonban  csak  a  19. század ra  tehe tő . „H a a  «biotörténelem »  (»biohis- 
to ire« ) te rm in u sá t a lka lm azhatjuk  azokra a  nyom áso kra, m elyek  által
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az  é le t m ozgása i é s  a  tö rténelem  folyam ata i in te rferá ló dnak , akkor 
»b io po litik áró l« (»biopolitique«) kell beszélnünk, hogy ezzel m egne ­
v ezzük  azt, am i az  é le te t és m echan izm usait a  n y ílt k a lku lációk  
b iro d a lm áb a  vitte és am i a  h ata lo m /tu dást az em beri é le t alak ításának  
egy ik  ág en sév é te tte .”26
E m e idézet alap ján  sejthetjük , m i m ódon vette m un k áb a  a  m odern  
ha ta lo m  az  életet. T erm észetesen  ugyanazokat a m in tákat követve, 
am ely eke t m á r ko rábban  is láthattunk . „N yílt ka lku lác iók  b irodalm ába 
v itte” , vagy is m egkezdődö tt példáu l az  é le tte l kap cso la tos d isku rzusok  
tö m kelegének  te rm elése  -  a  szociá lpo litika iak tó l a szocio lógiaiak ig . 
A z é le tfo ly am ato ka t kü lö nböző  szem pontok  alap ján  m érik , értékelik , 
m in ősítik , h iera rch izá lják , dokum entálják , ezen keresztül no rm ákat 
á llítan ak , m ely ek et fo lytonosan űjrav itatnak .
M egkezdőd ik  az egészségügyi rendszer k iépítése, eg yálta lán  a 
szociá lis  ellátás  in tézm ényrendszerének  m egte rem tése .27 A  m ár ism ert 
m in táknak, hatalm i techn ik áknak  m egfe le lően  a  betegek  gondozása  
m ost is szé tv á lasz tássa l indul; m íg a 17. századig  a betegeket eg yü tt 
ta rtják  a  szegén yekkel, add ig  azzal párhuzam osan , ahogyan  e lm e ­
gyógy in tézetek  és  börtö nök  jö n n ek  lé tre, m eg jelennek  az  e lső  olyan 
in tézm ények  is, m ely ek  im m ár k izáró lag  a beteg ek kel fog la lkoznak . 
A  kórházakró l pe rsze  ham ar kiderü l, hogy gyógyítás helyett gyakran 
sokkal inkább  a  b etegségek  m elegágyai s a  te lepü lésen  belüli te rjesz ­
tő i, ráadásu l b izonyos beteg ek et n em  is szükséges m agában  a k ó rh áz ­
ban  kezeln i stb., így lassan m in den  csa lád  ese tenkén t egy -egy  kis 
kó rház  lesz, am ely nek  kö te lessége egészséges  kö rü lm ényeket b iz to ­
sítani a  tagja i szám ára, és am ely ugyanakkor fe lfigyel a  be tegségek  
m eg je lenésére , o rvoshoz fo rdul alkalom adtán , s enyhébb  esetben a 
s z a b á ly o z á s  eljá rási m ódok betartásával a  betegségek  gyógy ítására  
is kép es . íg y  válik  az  eg észségügy  is az  alattvalók  szabályozásának  
egy ik  ap pará tusáv á, m ely bekö ltö zik  a  lakásokba.
A  szexualitá ssa l kap cso la tos d isku rzusok , és á ltalában  a  szexuali ­
tá snak  a  hatalom  álta l tö rtén ő  m unkábavéte le  em e b io po litika  egy ik  
fon to s eszköze . A  szexualitás ugyan is  e  két b io ha ta lm i fo rm a kereszt- 
ű tján  he lyezked ik  e l  E gyszerre  kötőd ik  a  te st fegyelm ezéséhez , az 
en erg iák kal való  gazdá lk odáshoz és a  népesség  szabályozásához, a 
te st é letéh ez, a  faj éle téhez.
A  b io po litika i szerepválla lás gazdasági h asznossága egészen  ny il ­
vánvaló. A z eg észség  és k iv á lt a  szaporodás  d iskurzusokon  és egyéb  
eszközökön  keresztü l tö rtén ő  ellenőrzése , illetve b e fo ly áso lása  révén  
k ö nnyebbnek  lá tsz ik  a rendelkezésre  álló tőke és a  szükség es  m unka ­
e rő  összehango lá sa . E nnek  m egfe le lően  a  szexualitás hata lo m  általi 
invesz tá lá sa  a  szapo rodás  kérdésének  d isku rzusokba fo g la lásával éli 
át e lső  nagy korszakát; elég ha  itt M althusra  gondolunk .
A  népesség  eg észségének  és k e llő  szap orodásának  a garan tá lása, 
a z  e leg en d ő  é le lm iszer b iz to sítása  stb. im m ár a  ha ta lo m  vállalt 
fe ladata, m elyet nem  lehet egyszerűen  jo g i eszközökke l m egoldani, 
h iszen a jo g  a  b ün te tés fen yeg etésév el é lhet csak és igazából k izáró lag
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a  súlyos esetekben . E zért válik  szükségessé, hogy  a  hata lom  a 
norm aá llítás ellenőrzési h iány t pótló  lehető ségeire  tám aszk od jon . A 
no rm ák  e lu ra lk odása  veze t azután a  m ár a  B örtön-könyv  ben m eg is ­
m ert no rm alizá ló  tá rsadalom hoz .
D e nem csak  a hatalom  o lda lá ró l értékelőd ik  fe l az élet, E zu tán  a 
hata lo m m al való szem benállás  is az é le t je lszav áv a l fog  fellépni; a 
po litika i harco k  az éle thez , a  saját testhez, az  egészséghez , a  bo ldog ­
ság hoz, a szükség letek  k ie lég ítéséhez  való jo g o k  körü l fognak  örvén y ­
leni, az  önm agunk  fe lfedezésének  és é rvényesítésének  jo g a  körül, 
pé ldáu l az  e lideg en edés ellen.
A PÁSZTORI HATALOM
A  szexualitás történetérő l szóló  so rozat e lső  és m áso d ik  kö te tének  
m eg je lenése  között nyolc év  te lt el. E z  ala tt F oucau lt é rdek lődésének  
k ö zéppon tja  á thelyeződö tt a  h a ta lo m  kérdésérő l a szub jek tum m á válás 
p rob lém ájára. M égis, a  nyo lcvanas év ek  elején F oucau lt ú jra  neki- 
gyü rkózik  a  hatalom  kérdésének  és m egpróbá l v alam ifé le  kom pak t 
hata lo m koncepció t m egfoga lm azn i. E nnek  eredm énye a M iért ta nu l ­
m ányozzuk a hata lm at c ím ű  ké trészes  tanu lm ány-8, m elynek  e lső  
részéb en  kerül e lő  a pászto ri ha ta lo m  fogalm a.
E m lékezhetü nk  m ég, hogy a  B örtön-könyv  á llítása  szerin t a  m odem  
ha ta lo m  leg fon tosab b  te rm éke a m o d em  em ber, s em e te rem tés 
fo ly am ata  részben  nem  m ás, m in t a testek  zavaros, összefo ly ó  
m asszá jának  fe lo sztása  addig , hogy végül egy  té rrész le tb en  egy  em ber 
m aradjon. A rra  is em lékszünk , m it is je le n t a P anopticon  m in t a 
hata lom  m in tája: fe losz tást, egyén i m egfigyelést, s ezálta l m agán ak  
az  egyénnek  a lé trehozását. A  b iohata lom  a  Tudniakarás  fe jtegetése i 
szerin t két fo rm ára  osztható: az egyik az  egyén i te ste t veszi célba, a 
m ásik  a  n épesség  egészé t keze li. A  F oucau lt-i hata lo m  tehát egyszerre 
eg y én ies ítő  és totalizáló , eg y szerre  fo rdul az  egyes em b er felé és az 
em b erek  eg ész  tö m ege felé . A  to ta lizá ló  o ldal kevésbé  igényel erede té t 
ille tően  m agyarázato t; a  ha ta lo m  m inden c iv ilizác ióban  és ku ltú ráb an  
te rm észe tsze rű leg  to ta lizá ló  je lleg ű . D e honnét az  eg yén ítés , m ely  az 
eu rópai hagyom ány egyedü lá lló  sa já to ssága? F ou cau lt válasza: a 
h a ta lo m nak  ehhez  az  o ld a láh o z  a kereszténység  által k ife jle sz te tt 
pászto ri ha ta lo m  szo lgált m in táu l. L ássuk  a  pászto ri ha ta lo m  je lle g ­
zetessége it.
„1. O lyan  hatalm i fo rm a ez, am ely n ek  végső  célja , hogy  b iz to sítsa  
az  eg yén  üdvösségét a tú lv ilágon .
■ 2. A  pásztori ha ta lo m  nem csak  eg yszerűen  ren d ez ő  fo rm ájú  ha ta ­
lom ; készen  kell lennie arra  is , hogy fö lá ldozza önm agát a  nyáj 
é le téé rt és üdvösségéért. ...
3. E  hatalm i form a nem  csu p án  az  egész közösséggel tö rődik, 
h an em  m inden egyes egyénne l is , egész éle te  során.
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4. Végül ped ig  ez  a hatalm i fo rm a csak  ak ko r m űködhet, ha  tudja, 
m i tö rtén ik  az em berek fejében , lá tn ia  kell le lkűket, e rő szak  nélkül 
fe ltá rn i legbenső bb  titkaikat. E lő fe lté te le  a tuda t ism erete  és a  tudat 
irán y ításán ak  k észsége.”39
E lég  jó l k ih ám ozhatok  a  párhuzam ok  a  pászto ri és a  m odem  
ha ta lo m  között. 1. M a persze  nem  a túlvilági üdvösség  a  hatalom  
célja , hanem  -  ahogyan  ezt a  b ioha ta lo m  kap csán  lá thattuk  - ,  az  élet, 
az  ev ilág i jó lé t, éle tsz ínvona l stb., ezzel kapcso la tb an  vállal m agára a 
ha ta lo m  kü lö nféle  fe la d a to k a t 2. A  hata lom  önfelá ld ozása helyett 
in kább  szo lg ála t je llegé t, ille tve szo lgálta tó  m iv o ltá t szokás  hangsú ­
lyozni. 3. A z  egyén iesítő  funkció ró l m ár e se tt szó  az  előbb. 4. Végül 
a  tudás és a  hatalom  összefüggésére m ár az 1972-es tanév óta fo lyvást 
h iv a tk o zn ak  a  F oucault-i m űvek . A  p ászto ri hatalom  röv id  Foucault-i 
e lem zése  ny om án  tehát m in tegy te ljes  képe t kapunk  a  hatalom ró l, 
ism erjü k  m űködésének  m ódját, m ikro technikáit, te rem tő  je llegé t, a 
szem benállás  lehetőségeit, és ím e, m ost m ég  szárm azásáró l is érte sü ­
lünk.
A  HATALOM M INT TENGELY
Ú gy tűnhe t, hogy a  pászto ri ha ta lom m al egyfajta  eg ésszé  kerekedik , 
tu la jd onképpen  bezáru l a F oucault-i hatalom fogalom . A  he lyze t azon ­
ban  n em  ilyen egyszerű, éle te legvégén  ugyanis F oucau lt m eg in t 
á tértékeli add ig i m unká it s ezenközben  a hata lom  ism ét ném ileg  m ás 
fén y b e  kerü l. Em e új m ódosulás lényege, hogy  a  hata lo m  valam ifé le  
tengely  szerep é t tölti be, de  hogy m ilyen  tengelyét, arró l legalább  ké t 
F o u cau lt-i állá spon to t olvashatunk.
A z egy ik  állá spon to t a Szexualitás-könyvek  m áso d ik  darab jának  az 
in d ítása , a  te rveze tt, de m eg n em  je len t Előszó  és a  tény leges  
B eveze tés  je lz i .39 Ezek  az írások  a  szerző  kissé m eglepő , egy fa jta  
k an tián u s  ism erete lm éle ti m egalap ozás  irányába te tt k irán du lásáró l 
vallanak .
A  B evezetés  és az  E lőszó  szerin t F ou cau lt m indig  is az t a  kérdést 
te tte  fel vizsgálata iban , hogy mi hozza lé tre  a do lg ok  tapaszta la tá t. 
V álaszul az t találta , hogy bárm ely  do lo g  tapasz ta la tának  képződése  
három  tengely  m entén  történik; ezek a  tudás, a hata lo m  és a 
szub jek tu m m á válás.31 E  tengely ek  m űködése  m on djuk  az őrü ltség 
ese tében  a következő t je len ti: „e lőször azon ism eretek  kö rének  k ia la ­
ku lá sá t, m ely ek  m agukat m in t a »m entális  b e te g s é g irő l  szó ló  szak ­
tu dást hozzák  létre; m ásodszor, egy  olyan norm atív  ren d szer m egszer- 
v eződésé t, m ely  egy  eg ész  technikai, adm inisztra tív , jo g i és orvosi 
ap p ará tu sra  épül, m ely appará tus cé lja  az  Őrült izo lá lása  és ő rize tbe ­
v é te le ; és végül, az  én hez  és a  m ásokhoz m int az  ő rü ltség  lehetség es  
szu b jek tu m aih o z  való  v iszony  m eghatá rozásá t.”32
V agyis: 1. H ogyan kép ződ ik  és m it fog la l m agában  egy  ado tt 
ko rb an  az  ille tő  tém ával, tehát az  Ő rültséggel kapcso la to s tudás, m ely
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eg y sze rre  szól is ró la  és lé tre  is hozza, 2, M ilyenek  az  ado tt tém ához 
k ö tő d ő  és eg yben  azt lé trehozó  szabályok , m elyek  m eghatározo tt 
m ódon  m ind ig  a  hatalom ra u ta lnak . A z Őrültség esetében  az ő rü ltek  
elzárása , m egfigyelése , m eggyógy ítása  stb. 3. A  szubjektum  ado tt 
tém áv al kap cso la tos lé trejö tte: hogyan  alaku l ki az  őrült-, ille tve  
e llenkező leg , a tudato s n em -ő rü lt szubjek tum . Ö sszesség éb en  az  em e 
három  tengely  m entén  k ia lak u ló  őrü ltség tapaszta la t fon tos szerep et 
já tsz ik  abban , ahogyan  a  m o d em  em ber m agát m in t szu b jek tu m ot 
lé trehozza.
A  B evezetés  hason lókép pen  szó l a  szexualitásró l: „A  »szexualitás- 
ró l« m in t tö rtén elm ileg  kü lönös tapaszta la tró l való  beszéd  felté te lezi, 
hogy  rendelkezünk  olyan eszközökkel, m ely ek  a lkalm asak  a  szexua ­
li tá s t k onstituá ló  három  te n g e ly n ek  azok valós je llegzetességeiben  és 
k o rre lác ió iban  tö rtén ő  an alíz isé re ; e  tengely ek  pedig: a vonatkozó  
tu dások  fo rm álódása , a gy ak o rla to t szabályozó  hatalm i rendszerek , és 
azo k  a  fo rm ák , m elyekben  az  eg y én ek  fe lism erhetik  és fel is kell hogy 
ism erjék  sa já t m agukat m in t em e szexualitás szu b jek tu m a it/’33
M i következik  m indebből a  hata lo m fogalo m ra nézve? E lső  m eg ­
közelítésben  az látszik , hogy m íg  korábban  legszívesebben  hata- 
lo m /tudásró l beszé lt F oucau lt, add ig  it t a  hata lo m  és a tudás k ü lö n ­
v á lik  eg ym ástó l, a tapasz ta la t kü lön-külön  tengelyét je len tik . A z 
ugyan  igaz, hogy  csak együ tt hozzák  lé tre  a do lgok  tapaszta la tá t, 
m ég is a  m egfogalm azás alap ján  az lehet az érzésünk , hogy a  hatalom  
u g y an an n y ira  függe tlen  a  tudástó l, m in t am ennyire  a szubjek tiv itástó l. 
Ú gy  lá tsz ik  tehát, hogy F o u cau lt ek k o r új hatalom fogalo m m al k ísé r ­
le tezik , ráadásu l olyannal, m ely  döntően  ism erete lm éle ti státusú, 
m in tegy  transzcenden tá lis  jellegű.^ A k érdésünk m ost m ár az lehet: M i 
ú ja t m ond  m indez a h ata lo m ró l?  Ö sszebék íthe tő -e  ez  az ism erete lm é ­
leti je lle g ű  ha ta lo m koncepció  a  korábbival?
A  k érd ések  könnyebben  m egválaszo lható k , ha  F oucau lt gondo la t-  
m e n e té t H e g e lé v e l v e tjü k  ö ssze . V aló szín ű leg  m eg leh e t írni F ou- 
cau lt-t m ás nagy gondolkodó  (pl. N ietzsche vagy H eídegger) alapján 
is, ám  H egel beem elése  a  fe jtege tésbe  igen  kézenfekvőnek  látszik . 
F ou cau lt kevés m este ré t em líti írása iban, de  egy iküket, Jean  H yppo- 
lite-o t, e lőd jé t a  C ollege de F rancé  F ilozófia  tanszékén , többször is.34 
M árp ed ig  Jean  H yppo lite ép p en  a H egel-in terp re táció jával gyako ro lt 
óriási ha tást a F oucau lt generác ió já hoz  ta rtozó  fran c ia  tá rsada lo m tu ­
dósokra . R áadásu l em e g en erác ió  egy  m ásik  m eghatározó  é lm énye 
A lex an d re  K őjévé H egel érte lm ezése . M ind H yppolite, m ind ped ig  
K ő jévé  főkén t A  szellem  fenom eno lóg iá jáva l fog la lkozo tt.35
M it m ond  nekünk  H egelen keresztü l F oucau lt?  A  fő  gondo lat ta lán  
a  tu dás hege li é rte lem ben  v e tt önm ozgása, m ely a tengelyeknek  
n ev eze tt szakaszokat já r ja  végig . A z e lső  lépés a tudás önm agában , 
az  eg y m ást szabályozó  d isku rzusok , a  d iszk urzív  gyakorla tok , az 
ep isz tém é  álta l k ifesz íte tt kere t, m ely alapve tően  szab ja m eg  a 
d isk u rzu so k  fe jlődését, alaku lásá t. A  következő  lépcső  a tudás átcsa- 
p ása  a  va lóságba , m ely n em  m ás m int a  do lgok invesztációja ,
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m unkábav éte le . A  tudás hatalom ként, tech n ik ak én t, té rsze rkezetkén t, 
id őbeosztáskén t, szerveze tt sorsként stb, je len ik  m eg, s végül persze  
em berkén t. A  m odern  em ber ad ná tehát a  tudás fe jlődésének  végső 
fáz isá t. A  tudás a ha ta lo m  közvetítésével az  em berben  ism er m agára. 
A z em b er te rm eli a  tudást, a  tudása  je len tő s  részben  a hata lom ró l szól, 
a  ha ta lo m  gyerm ekeirő l, térrő l és időről, s egyálta lában  m inden 
do lo g ró l csak m in t tér- és időbe liről, csak m in t a  hatalom tudás által 
a rtiku lá lt, m unkába vett, feloszto tt, m eg jelö lt, asszociáció kkal fe lru ­
h ázo tt stb. létezőről. D e persze az em ber tudása , vagyis  a  tudás 
ö n m ag ára  ism erése n em  is veze thet m áshová , m in t az  em ber szub jek ­
tu m m á válásához. K ezdetben  ugyan úgy tűn ik , hogy az  em b er fog lya 
a tu dásnak  és a  ha ta lo m nak , m ely ek  tehát vele szem ben idegen kén t 
je len n ek  m eg. U tóbb  azonban , a  m egism erés  következtében  az  em ber 
szám ára  k iderül, hogy  ő  n em csak  o b jek tu m a a tudásn ak  és a ha ta lo m ­
nak, h an em  szub jek tum a is.
A pró  dolog, de ta lán  nem  véletlen, hogy F oucan lt é le tm űve 
pon to san  a  fen tieknek , a  tu dás önfe jlődésének  m egfe le lően  szakaszo- 
lód ik . A z  e lső  m űvek  a  tudásró l szólnak, a  k özépső  szakaszban  a 
ha ta lo m ró l ír, s ek k o r úgy  tűnik, a  hata lo m  fe lsz ív ja  m agába a tudást 
is, m ajd  a  szub jek tum m á válásról szóinak  az  írások , hogy  azután  e 
há rom  nagy  tém a  eg ységbe fog laló d jék , s a  tapasz ta la t egésze, 
ig azság a  éppen  em e három  „tengely” eg yü ttes  érvényesü lése  révén  
jö jjö n  létre.
E z  a gondo la tm enet ta lán  m ég szem léle tesebben  m uta tható  be, ha 
n em  a  tudás hegeli ön fe jlődésének  egészé t vesszük  szem ügyre , hanem  
csak  egy  részkérdést, m ond juk  a  bűnözést. E sze rin t a  bűnözés e lő szö r 
is tudásanyag , a  bűnök  csoportosításáv al, fogalm i m eghatározása ival, 
az  ö sszes a  ̂tém át é rin tő  d iskurzussal. M ásodso rban  a bűnözés 
m indezen  tudás á tfo rd ítása  a valóságba, vagy is  a  bűnözéssel kapcso ­
la tos m ik ro techn ikák  eg észe , m ely többek  közö tt végbev isz i azt a 
tette t, hogy lé trehozza  a  b ű n t a  m aga igazságában , Végül persze  az 
következik , hogy a  bűn  igazi lé treh oza ta la  nem  lehetséges m ásképpen , 
m in t a bűnöző  lé trehozata lával, a b ű nöző  szub jek tum  m eg te rem tésé ­
vel, m ely  egy felő l úgy  tö rtén ik , hogy lé tre jön  egy  adott szem élyről a 
bűnöző -m iben lé t tudása , az  adott szem ély  a hata lom /tudás invesztá ­
c iós tevékenysége foly tán produkáln i kényszerü l a  bűnöző-fogalom  
egészét. És ezenközben  m aga a  szem ély  is bűnözőkén t ism er m agára.
M ég  egyszer tegyük  fel a  kérdést: M it ú ja t m ondhat m indez a 
h ata lo m ró l?  L eg inkább  ta lán  azt, hogy ha  a hata lo m  külön szférának  
tű nh e te tt a B örtön-könyv  kapcsán , azért végü l is lehet, hogy  neip  volt 
m ásró l szó , m in t a  tudás á tcsapásáró l. A  tudás, a m indenkori tudás 
h a ta lo m m á válik, a  ha ta lm at használja  fel m egvalósu lásáh oz, a  ha ta ­
lom  az a  m ód, az  a  közvetítés, m elynek  seg ítségével a kü lö nböző  
szak tu dások  m egvaló su ln ak , m egtalá lják , éppenségge l konstituá lják  
saját tárgyuka t. A  m odern  tudás és hata lom  tehát tény leg  nag yon  
szo rosan  összefügg , ha  te tsz ik  on to lógiailag is, nem csak  tá rsad  alom - 
elm éle ti lég.
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D e legalább ilyen szoros oda-v issza  k ap cso la tra  ta lá lunk  a  hatalom  
és a  szub jek tum  között. A  szub jek tum m á válás ugyan is két do lg o t 
je le n t egyszerre : egy fe lő l a  filozó fiában  bevett szub jek tum m á válást, 
m ásfe lő l viszont az a la ttva ló vá válást; a  francia  assu jettissem ent szó 
m indkét je len té s t sugallja, sőt éppenséggel e lsősorban  az  utóbbit. 
E g y szerre  zajlik  tehát a  k é t átalakulás , h iszen  szub jek tum m á válásom  
a  ha ta lo m  invesztáló  tevékenységének  velejárója, következm énye. 
M ásrész t m agam at szub jek tum kén t ép pen  úgy hozom  létre, hogy 
in terio rizá lo m  a  hatalm i m in tá t. A kkor vagyok  ugyan is  igazán  m a ­
g am nál, ha  m agam at a hata lom tó l v isszahódíto ttnak  érzem , pon to sab ­
ban  tehát akkor, ha a  m ás hata lm ak után  végre  sajátm agam  hata lm a 
ala tt állok. É ppen ez t je len ti a  m inta in terio rizálása, hogy ugyan is  
m indenü tt erők, hatalm i asp irác ió k , étvágyak, készte tések  á llnak  
szem ben  egym ással. M iközben  tehát egyfelől a  hata lo m  és a  (készen  
kapo tt) tudás ellenében  leszünk  szubjek tum m á, ez  igazából ugyanúgy  
hatalm i logiká t k ö v e t’(ki g y ő z  a  harcban?). H ata lom  a hata lo m  ellen, 
az  é le t nevében.
M egváltozik  tehát az  egyén  helyzete . K orábban  úgy  látszott, hogy 
az  em b er eltűnik F oucau lt-nál, h iszen  az in d iv id uum  nem  az  em anci­
p ác ió  révén jö n  létre, h an em  a hata lo m  je lleg én ek  m egváltozása  v ezet 
oda, hogy a  zavaros em bertö m eg  szem m el ta rtható  ind iv id uum ok  
ren d eze tt egységévé válik. M o st v iszon t az  eg yén  noha továbbra  is a 
tu dás és a  hata lom  által szab o tt keretben  lé tezik, ám  ezen belü l és 
sok-sok  ponton ezzel éppenséggel szem beszeg ü lve, saját m aga a lak ít ­
j a  k i m agát. E zért hangsú ly ozza  F oucault a hetvenes  év ek  közepétő l 
eg yre  inkább  az e llenállás fo rm áit, azt, hogy a hatalom viszony  szabad  
egyéneket felté te lez, hogy jo b b á ra  csak cselekvési m ezőket határo l be 
és nem  ha tá ro zza  m eg  m ag át a cselekvést.
A  szu b jek tu m m á válás persze  nem csak  m in t átm eneti fo lyam at 
értendő , am elyből igazából csak  a végeredm ény a  fon tos, hanem  m int 
a  fo ly am at m aga, am ely n em  ér vég et soha: az  eg ész  szubjek tum  nem  
is m ás, m in t ez  a folyam at. E z t annál is inkább  célszerű  így felfogni, 
m in th ogy  a m odern em b er n em  lehet soha készen , m indig ny ito ttnak  
ke ll lennie a változásra, arra, hogy a ha ta lo m  közv etíte tte cé lok  
irányában  m egváltozzék .
A m i m ost m ár a „ tenge ly -e lm éle t” m ásik, többször is m eg je len te ­
te tt36 vá ltozatá t illeti, az szin tén  ta rta lm azza a hata lo m ra uta lást. 
E szerin t a szub jek tum  tö rténe lm i on to ló g iája  az, am elynek  három  
v iz sgála ti tenge lye van: a  tudás, a hatalom  és az  etika. E bben  az 
ö sszefüggésben  a  hata lo m  a  köve tk ező t je len ti. A hhoz, hogy  m egért ­
sü k  a szub jek tum  genea ló g iá já t, végig kell v izsgálnunk , hogy m it 
je len te tt a szub jek tum  m in t a  hata lom  tá rgya  és m in t a hata lo m  
gy ak orló ja, szem ben  m ondjuk  a tudás tá rgyakén t és ho rdozó ja kén t 
való  m egjelenéséve l, ille tve a  m orális  lénykén t való  m egjelenésével.
F oucau lt m egíté lése sze rin t az e lső  tém ájá t, tehát az  ő rü ltség  
k é rd ésé t tag laló  könyve37 m indhárom  tengely t nagy jából egy fo rm a 
sú llyal ve tte figyelem be a  k id o lgozáskor, de a tengely ek  ek k o r m ég
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n ém ik ép p  h om ály osak  voltak és összekevered tek. A  bűnözés, illetve 
a  börtö n  v iz sgála takor Foucault szerin t főkén t a  hatalm i m ik ro íechni- 
k ák  k e rü ltek  e lőtérbe , tehát a- hata lo m  szem pontja , m íg a  szexualitás 
tö rtén e tén ek  írása  közben a szub jek tum  lé trehozatalán  van a hangsúly.
M IT KEZDHETÜNK EZZEL A HATALOMFELFOGÁSSAL?
A  ha ta lo m  kérd ésén ek  vizsgálatában  különösen érdek e lt szak tu d o ­
m ány, a p o lito ló g ia  eg yszerre ta lá lh a tja  zavarbaejtóen  érdekesnek  és 
szakm ailag  sz in te  haszn álhatatlannak  a F oucau lt-i hatalom fogalm at. 
A  po litika tu dom ány  ugyanis a  hata lm at jo b b á ra  k ifejezetten  az  á llam ­
hoz  k ö tv e  vizsgálja, a  dön tésekhez való hozzáférés  lehető sége felől 
köze lítv e  m eg  a  kérdést. R áadásul m indez t a  tá rsada lo m  egy  önálló ­
n ak  tek in te tt alrendszerén , a p o litika i a lrendszeren  belü l h e lyezve e l 3íí 
Ilyen  a lapállás  szám ára  a ha ta lo m  F oucau lt-i foga lm a túlfeszített, 
tú lság o san  széle sre  tárt, operád o n a lizá íh a ta tlan , inkább  (tá rsada ­
lo m filo z ó fia i,  ső t m etafiz ikai relevan ciá jú , sem m int szak tu dom ányo ­
sán  é rte lm ezhető .
U g y an ak k o r persze  a  F oucault-i e lem zések  ném ely ik e igencsak  
operac io n a lizá lh a tó  szem pon tokat követ. G ondo lh atunk  itt példáu l a 
d isku rzus kérdésére , m ely politológ ia i, vagy ta lán  inkább  a  po litika i 
tu dásszo c io ló g iá t fog la lkozta tó  p rob lém ák  m ego ld ásához nyú jthat 
seg ítséget. Itt term észe tesen  nem  eg yszerűen  az ideo ló g ia  ú jfa jta 
m eg köze líté sérő l lehet szó, hanem  arról, hogyan  jö n  lé tre  egy po litika i 
vagy  bárm ily en  m ás esem ény po litika i tapasz ta la ta  a  tá rsad alom ban , 
k in ek  van  efö lö tt hatalm a stb. D e n em  lenne érdek te len , m ondjuk , a 
té rsze rk eze tek  po litika i ha tásá t is m egv izsgáln i adott esetben .
Joggal érezhetjük  azt, hogy a  F oucau lt által k ido lgozó  ti hatalom - 
fe lfo g ásn ak  nem  k evés v ilágnézeti, é le tvezetés i haszna lehet. F oucau lt 
a  m indanny iu nk  é le tének  részé t k ép ező  banális és unalom ig  ism ert 
in tézm ényeket, m in t az iskola, a  kó rház , a bűnözés  stb. új d isku rzusba 
helyezi. E m e diskurzu s alap ján p ed ig  könnyen  érezzük  úgy, hogy 
hiszen  m ind ig  is ha ta lom m al te rhesnek  gondoltuk  em e in tézm ények et, 
u g y an ak k o r ha  úgy véltük, hogy m ég iscsak  tú lzás  lenne a  kórházi 
szem ély ze t vagy  az  iskolai tanárok önk én yéb en  az  állam  hata lm ának  
m eg je le nésé t se jteni, akkor m ost F oucau lt seg ítségével m ego ld hatjuk  
e z t az  e llentm odást: ezek  az  in tézm ények  úgy  hata lo m telíte ttek , hogy 
sem m i közvetlen  közük  n incs az á llam ha talom hoz. E nnek  kapcsán  
m erü lhe tn ek  fel m orális  p rob lém ák , s érezhetjük  úgy, hogy  az  e llen ­
á llá snak  é th o sza  van. S zeren csére ugyan is  a hata lom  em e k ép e  szerin t 
n em  va lam ifé le  to tá lis rep ressz ió  ala tt nyögünk, hanem  lehe tő ségünk  
van  az  e llen á llá sra  is. S ezt az é thoszt m ég  az  sem  okvetlenü l k isebbíti, 
hogy  a  ha ta lo m  m aga  is m indig elő fe lté te lezi a  vele szem ben  álló  
erőket. A ho l n in cs ellenállás, ah o l n incs legalább m in im ális  szabad ­
ság, ott n incs é rte lm e (m odem ) hata lom ró l beszélni. A  hatalom  
„ lehetséges cse lekedetek re  ható  cse lekedetek  összessége : lehető ség ­
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m ezőre  hat, ahol a cse lek v ő  alan yok  v iselkedése m egnyilvánul: 
ö sz tö nöz, e lőidéz, eltérít, m egkönny ít, nehezít, k itág ít, ko rlá toz, tö b ­
b é -k ev ésb é  va lószínűsít; ha tárese tb en  kényszerít vagy akadályoz ; de 
m indenkor egy  vagy több cselekvő  a lanyra  ható  cse lekvést je len t, 
m in dadd ig , am íg  ezek  cselekszen ek , vagy képesek  a  cselekvésre. 
C se lek v és  h a tása  a  cse le k v ésre .”39
Ú gy tűn ik , a  F oucault-i hatalom  tá rsad alom elm életi szem pontbó l 
igen  jó l haszn osítható . V alam i o lyasm it je le n t ugyan is, hogy  a  m odern  
tá rsad a lo m  a lapm in tá ja  a hata lom , a  ki k it győz le?  m in tája. B árhová 
nézzü n k  tehát, bárm ely  árta tlannak  tű n ő  szférába  kukkan tsunk  is be, 
va ló színű leg  igen m ély belátásokkal le szünk  gazdagab bak , ha  a 
ha ta lo m  je len lé tén ek  n yom ait keressük, azt, hogyan  használód ik  fel 
a z  ad o tt te rü le t a  szem m el ta rtásra, hogyan  szo lg álja  az  éle t szerve ­
zésén ek  célját, a  képességek  és  e rők  lé trehozását, a tevék en y ség ek  
in ten z ifik á lásá t stb. B árm ilyen  célokról legyen  is szó, végü l is 
m in d eg y ik  a  hatalm i techn ik ák ra  ültetődik  rá.
H ata lom  m indig  volt, m indig  is lesz, m ond ja  F oucau lt, de m in tha 
csak  a  m odern  korban  ad n á  egyben  a  tá rsada lo m  alapm in tá já t is. 
H a ta lo m  m ásk o r is volt, de  n em  akart m inden t bek eb elezn i, ép p en ­
séggel csak  n éh a  ragyogo tt fel, nem  bu jk á lt állandóan  alattom osan 
m in d en  v iszonyban .
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m ég : G ille s D eleuze : F oucault, L es É ditions de M inu it, P árizs, 1986 és a M ichel 
F oucau lt p h ilo so p h e , rencontre In ternationale , Paris, 9, 10, 11 Ja n v ier 1988 . 
(P árizs: É d itio n s du  SeuiI 1989.) von atk o zó  ta nu lm ányait.
6 L ásd  L 'A rch éo lo g ie  du  savoir. É d itio n s G ailim ard  1969, 2 5 9 -2 7 5 . o ., ille tv e  ezen  
belü l 2 7 2 -2 7 5 . o.
7 M ic h el F oucau lt: A  d isku rzus rend je . H o lm i, 1991. (III. évf.) 7 . (jiálius). E rede tiben : 
M ic h el F o u cau lt V Ó rá ra  du d iscours. É d itions G ailim ard  1971, 12. o,
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1994, 1. szám  4 3 -6 8 67
8 M ichel F oucau lt: S tu ltife ra  navis. N agyvilá g , 1990. 9. E red etileg: Folie e td éra iso n . 
H isto ire d e  la fo l ie  á  l ’áge classique, P árizs: P lon  1961, 7, o.
9 M in t m ajd  szám os esetben látni fog juk , F o u cau lt oly an  te rm in o ló g iá t haszná l, 
m e ly et m eg lehe tő se n  n eh éz  m agyarra  fo rd ítan i. E gy ik  leg fo n tosabb  sz av a  ép p  ez, 
a discours. H o g y  F oucault-ná! m it je le n t a szó, azt persz e  csak  h o sszas elem zéssel 
le h e tn e  m egv ilág ítan i (lá sd  ehhez G . D ele u ze  könyvé t, M anfred  F rank  tan u lm án y át 
a M ich e l F oucault ph ilisophe... c ím ű  kö te tb en , valam in t A n g é íe  K rem er-M arie tíi 
M ich e l Foucault, A rchéo log ie  e t Généalogie. Párizs: L iv re  d e  P och e, 1985). 
E helyett itt  m o st c sak  a szó tári je len tésám y ala to k a t em líthe tjük. E szerin t a d iscours  
je le n t b eszé lg e té st, tá rsa lgást, d isku rzust, beszédet, szónok la to t, p réd ik áció t, h a ­
sz on ta lan  szó szap o rítás t egy  ado tt tá rgyró l, tirád át, szö v eg e lé st (a cse le k v és helyett), 
é rte k ezést (D escartes, D iscours de la m éthode), a  pa ro le  é rte lm éb en  vett nyelvi 
k ije le n té scso p o rto t stb . A disku rzus, tehá t a szó szokásos m agyar v á lto za ta  esze rin t 
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1961; F olie et déraison , H istoire de la fo lie  á  t ’áge classique . Id. k iad . T o v áb b á 
részben: N aissáncé de  la clinique. ö n é  archéo logie d u  regard  m é d ic a i  Párizs: 
P re sses  U n iv ersitaires  d e  F ran cé  1963. A z értékelés az  u tó bb i k e ttő re  vonatkozik.
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CSEPELI GYÖRGY
A barangoló
Az elmúlt év egy szombat délelőttjén tucatnyi magyar társadalomku­
tató jött össze a hajdani Társadalomtudományi Intézet tanácstermé­
ben. Az Intézet egykori munkatársa, a magyar társadalomtudomány 
korán elhunyt kiemelkedő alakja, Papp Zsolt emlékére szerveződött 
az Összejövetel. Előre elkészített előadások, rögtönzött felszólalások 
hangzottak el, melyek mindegyikét eleven vita, jó hangulatú beszél­
getés követett.
A szavak nem tűntek el, hiszen a Magyar Rádió felvételt készített, 
s talán nem esztelen remény abban hinni, hogy lesz idő, amikor műsor 
is lesz e szombat délelőtti eseményből. Papp Zsolt tud várni.
A Politikatudományi Szemle magára vállalta, hogy közölje az 
írásos előadásokat, melyek magukért beszélnek, bevezetőt aligha 
igényelnek. E bevezetőben inkább a hangulatról írnék, mely a szó 
platóni értelmében vett szimpózium résztvevőiben kialakult és rög­
zült.
Bár testében halott barátunk és munkatársunk emlékének jegyében 
szerveztük a beszélgetést, az első pillanattól fogva nyilvánvaló volt, 
hogy Zsolt köztünk van.
Köztünk volt elsősorban a módszer okán. Az előadott gondolatok 
szigora nyitott és bekapcsolódásra fogékony érvelésmóddal társult. 
Köztünk volt a téma okán. Az előadások -  egy kivétellel -  a német 
és a magyar szellemi kölcsönhatás tájain cserkésztek, hűen a nagy 
Barangoló által felskicceit szellemi térképvázlathoz. Köztünk volt a 
sokféle szellemi látószög jelenléte, a különböző tudományos paradig­
mák békés együttélése okán. És végül, de nem utolsósorban, köztünk 
volt mint tükörkép, szeretetben annyiszor megsokszorozódva, ahá- 
nyan ott ültünk a tanácskozóteremben. Mindannyiunkban él egy Papp 
Zsolt, aki mindenkiben más. Barát, munkatárs, tanár, televíziós 
személyiség, ivócimbora, az utolsó magyar literary gentleman.
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Képtelen vagyok emlékezni rá. Aznap jelent meg Barangolások 
című posztumus válogatása, melynek sorai, miként életében megjelent 
művei is, éppúgy élnek, s élni fognak, míg lesz magyarul szóló 
társadalomtudomány. Mintha csak elutazott volna.
Talán tényleg csak elutazott. Időközben szörnyek ébredtek életre, 
örökre halottnak hitt tetszhalottak támadtak föl, cáfolván azt a naiv 
hitet, hogy halad előre a világ, maga alá gyűrve mindazt, amiről úgy 
gondoljuk, hogy rossz, gonosz, elviselhetetlen. Kiderült, hogy nem­
csak a jó, hanem a rossz is örök életű a szellemben, és a harc e két, 
egymástól élesen sosem elkülönülő princípium között sem ér véget.
A harc persze torzít, s mi, mint Zsolt is, békét akarunk. Gondolko­
zunk, írunk, kutatunk, várjuk vissza az eltávozottakat, akikről ugyan 
tudjuk, hogy találkozni velük csak ott fogunk, ahonnan még nem tért 
vissza utazó, de ugyanakkor azt is tudjuk, hogy el nem tűnhetnek.
Csillag minden szellem, melynek izzó teste kihűl és elenyészik, de 
fénye szakadatlanul hull ránk. Hol nagyobb, hol kisebb a fény, csak 
tőlünk, élőktől függ, hogy mennyit látunk meg belőle.
NYÍRI KRISTÓF
A hagyomány fogalma 
a német gondolkodásban
K ile n c v e n e g y  n y a ra  ó ta  h a lo g a ttu k  a  b eszé lg e té s t , m e ly re  m á r  n e m  
k e rü lt  so r. H ad d  k e re k íts e k  i t t  rö v id  re fe rá tu m o t a rró l, am it ab b an  a  
b e sz é lg e té s b e n  s ze re t te m  v o ln a  Z so ltn ak  e lm o n d an i, s a m it,  ú g y  
k é p z e le m , ro k o n sz e n v v e l h a llg a to tt v o lna : h isz en  k e d v es  s z e rz ő irő l is 
s z ó t g o n d o lta m  e jten i -  S ch e le r ró l, H a b e rm a s ró l fő k é n t p ed ig , 
k ö v e tk e z te té sk é n t,  o ly a n  k ép le te t g o n d o lta m  m e g fo g a lm a z n i,  m e ly  az 
ő  b e á llí to tts á g á n a k  tu d to m m a l é p p e n sé g g e l m e g fe le lt . A  k é p le t  így  
sz ó l: a hagyomány filozófiai problémája látszatprobléma, a hagyo­
mány szociológiai problémája megoldott. M a  e h h ez  h o zz á te n n ém : a  
h a g y o m á n y o k  politikusok általi fölemlegetése e lm é le tileg  n e m , c s u ­
p án  m o rá lis  s z e m p o n tb ó l e lg o n d o lk o d ta tó  -  n e m  a  t is z ta  sz ív , h a n em  
a  z av a ro s  fe j je le .
A  h a g y o m á n y  k é rd é se  a  n é m et g o n d o lk o d á sb a n  v á lt f i lo z ó f ia i 
p ro b lé m á v á , e lő sz ö r  ta lán  H e rd e m é l.  Á m  az az  a la p v e tő  je le n té sb e li  
k e t tő s sé g , fo g a lm i c s il lá m lá s , m e ly n e k  a  n é m e t f ilo z ó f ia  itt v ég ü l is 
á ld o za tu l e se tt,  so k k a l ré g e b b i k e le tű : a  g ö rö g  írá s b e lis ég  k e z d e te ire  
s a  B ib l ia  k ö n y v e in e k  ö s sz e á ll ítá sa  é s  e lső  fo rd ítá sa i k o rá ra  n y ú lik  
v is sza . N o h a  e g y a rá n t b es z é lü n k  szóbeli é s  írásos h a g y o m á n y ró l,  a 
k é tfé le  h a g y o m á n y  k ö z ö tt a la p v e tő  fu n k c io n á lis  k ü lö n b sé g  á lla p íth a tó  
m e g . H is z e n  az  írá sb e lis ég tő l á tita to tt tá rs a d a lo m  n e m  ig é n y li  é s  n e m  
is v is e l i e l  a  tudásmegőrzés és tudásátadás am a  in té zm é n y é t, m e ly e t 
a  t i s z ta  s zó b e lis ég  tá rs a d a lm a  é p p e n sé g g e l n em  n é lk ü lö zh e t , s m e ly e t 
e lső so rb a n  n e v e z h e tü n k  hagyományozásnak: h a n g z ó  s z ö v e g e k  és  
b e g y a k o ro lt  c s e le k v é sm ó d o k  n em ze d ék rő l n e m z e d é k re  tö r té n ő , ő s i  é s  
is te n i e re d e te t  su g a lló , e l le n tm o n d á s t v ag y  m e g fo n to lá s t n e m  tű rő , 
v á lto z a tla n  to v á b b ad ásá t. A  g ö rö g  n ap aS o C T u ; é s  a  la tin  traditio 
k ife je z é s n e k  p o n to s  m e g fe le lő je  a  n é m e t Überlieferung: je le n té se
N Y ÍR I K R IS T Ó F 7 4
átadás, a  sz ó  e red e ti,  f iz ik a i, k o n k ré t é rte lm é b en . A  ta n ító  szö v eg b e li 
v a g y  c se le k v é sb e li  tu d á sá t,  ü g y e s sé g é t á ta d ja  az  ő t h a l lg a tó n a k  v ag y  
u tá n z ó n a k . E h h ez  k é p e s t az  írott, je le s ü l alfabetikusán íro tt  s z ö v eg ek  
á ta d á sá ró l c s a k  á tv itt é r te le m b e n  b es zé lh e tü n k : a  p e rg am en n ek , a  
p a p im s z te k e rc sn e k  n e m  k e ll k é z b ő l k éz b e  ju tn ia ,  az  o lv a sás  n e m  
sz e m tő l s ze m b e  b e fo g ad ás . T e rm észe te s  u g y a n a k k o r, h o g y  a  „ tra d í ­
c ió ” k ife je z é s  n y o m b a n  s z e r t  is  te tt  e rre  az  á tv itt é r te le m re . M in t P á l 
ír ta  a  th e ss za lo n ik ia k n ak : „ ra g a sz k o d ja to k  a  h ag y o m án y o k h o z , a m e ­
ly e k e t tő lü n k  é lő szó b a n  v ag y  le v é lb e n  k a p ta to k ” (2 T esz  2 ,15 ).
A  m a g y a r  „h ag y o m án y ” sz ó  e red e tileg  a  meghagyás (az az  re n d e l ­
k e z é s ) , elhagyás (azaz  v á lá s), to v á b b á  bírság és törvénykezés je le n ­
té s e k e t h o rd o z ta . A  T ta p a S o m g  p e rsz e  é r te le m sz e rű e n  praeceptumot, 
e lő ír á s t  is je le n th e t, L u th e r  tö b b h e ly ü tt  Satzungoí fo rd ít  -  íg y  ép ü lh e ­
te t t  „ h a g y o m á n y ” sz a v u n k ra  a  tradíció je le n té s . Á m  a  „h ag y o m á n y ” 
s z ó b ó l az  átadás m o z z a n a tá t n e m  h a llju k  k i, a  s z d /h ag y o m án y  
k ife je z é s  a  m a g y arb a n  jó v a l  in k á b b  je le n té sb ő v ítő , m in t az  „ó ra i 
t ra d i t io n ” az  an g o lb an , v ag y  a  „m ü n d lic h e  Ü b e r lie fe ru n g ” a  n é m e t ­
b e n . A z  e g y h á z i h ag y o m án y  m in t szóbeli h ag y o m án y  é rv é n y e ssé g é rő l 
fo ly ó  so k év szá za d o s , a  re fo rm á c ió -e l le n re fo rm á c ió  k o rá b a n  te tő z ő  
v i ta  a  m a g y a r  n y e lv é rz é k  sz á m á ra  m e g fo g h a ta tlan , a  la tin  v ag y  a 
n é m e t n y e lv é rz é k  sz á m á ra  e lle n b e n  m a g á tó l é r te tő d ő  k a te g ó riá k b an  
z a jlo tt.
E lső so rb a n  szó b e li h a g y o m á n y t é r t tra d íc ió n  a  fia ta l H e rd e r  is. 
H e rd e r  e g y á lta lá n  a  szó b e lis ég  e szm é jé n ek  b ű v ö le té b e n  le tt  író v á , 
k o ra i m u n k á i R o u sseau  te tte te tt  k ö n y v e lle n e s sé g é t v is szh an g o zz ák , 
M a c p h e rs o n  sk ó t b a l la d a h a m is ítv á n y a in a k  h a tá sa  a la tt  á lln ak . „O ssi-  
an s  G e d ic h te ” , ír ja  1 7 7 3 -b an , „ [s in d ] L ied e r, L ie d e r  d es  V olks, L ie d e r  
e in e s  u n g e b ild e te n  s in n íic h en  V olks d ie  s ic h  so  lá n g é  im  M u n d e  
d é r  v a te r lic h e n  T rad itio n  h a b é n  fo r ts in g e n  k ö n n e n ” A  fia ta l H e rd e r  
v ilá g o sa n  rá é re z  d a l la m  és ri tm u s  em lé k e z e tte c h n ik a i sze re p é re , a rra , 
h o g y  a  fü l e g é sz e n  k ü lö n b ö z ő  ism e re tm e g ő rz ő  fu n k c ió v a l b ír , m in t a  
s z e m . M á sk é p p  az  id ő sö d ő  H e rd e r : n á la  s z ó b e li é s  írá sb e li h a g y o m á n y  
is m é t eg y b efo ly ik , az  Ideenb&n a  v a l lá so s  h a g y o m á n y  e g y fe lő l ő s i, 
sz ó b e li , tá n c h o z  é s  é n e k h e z  k ö tö tt,  m á sfe lő l írá sb an  rö g z íte tt , m in t az  
ó sz ö v e ts é g  k ö n y v e ib en . A  H e rd e r  n y o m d o k a in  e lin d u ló  G rim m -te s t-  
v é re k  te rm in o ló g iá ja  m e g in t e g y é r te lm ű b b . Deutsche Mythologie~}á- 
b a n  J a c o b  G r im m  a „ g e sc h r ie b e n e  D en k m ále r” -t, az  íro tt  e m lé k e k e t 
s z e m b e á ll í t ja  a  „V o lk slie fe ru n g ” -g a l, v ag y is  a  n é p i h a g y o m án n y a l, 
m e ly  ú g y m o n d  „a z  e le v e n  s z o k á s  és  m o n d a  so h a  m e g  n e m  á lló  
fo ly a m a ” ; h a g y o m á n y o k  elnémulásáról b eszé l; s p é ld á u l így  fo g a l ­
m a z : „A z  íro tt f e lje g y z é sh e z  a  szó b e li m o n d a  ú g y  v iszo n y lik , m in t a 
m ű k ö lté s z e th e z  a  n ép d a l,  v ag y  az  íro tt  tö rv é n y e k h e z  a  [n ép i sz o k á s ­
j o g ] ” . Á m  ez  a  te rm in o ló g ia  s e m  eg észe n  k ö v e tk ez e tes . N e m  is leh e t 
az , h a  tü k rö z n i k ív á n ja  a  k o ra b e li n é m et n y e lv h a sz n á la to t,  m e ly rő l 
p e r s z e  é p p e n  a  G r im m -fé le  s z ó tá r  a lap ján  a lk o th a tu n k  m a g u n k n a k  
k é p e t . A z  „ Ü b e r lie fe ru n g ” v a g y  a  „T rad itio n ” , m o n d ja  a  G rim m , 
ré g e b b e n  in k á b b  csak  szóbeli átadást je le n te tt ; a  18. száz ad  k ö z ep é tő l
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k e z d v e  v iszo n t á lta lá b a n  an n y it te sz , m in t „ m ü n d lic h  u n d  s c h r if tl ic h  
ü b e r lie fe r te  K u n d e  v o n  g esch ic h tíich en  B e g e b e n h e ite n ” , a  19. sz á z a d ­
ra  p e d ig  m é g  s z é le se b b  je le n té s t  n y e r ; „d as  h e rk ö m m lic h e  in H a ltu n g  
u n d  H an d lu n g , d a s  s ic h  in so z ia len  u n d  g e is t ig en  G em e in sc h a f te n , in 
c u ltu re lle n  Ü b e rlie fe ru n g sz u sa m m e n h a n g e n  a lle r  A r t fo r tp f la n z t” .
A  h a g y o m á n y  filo z ó f ia i p ro b lé m á ja  a  n é m e t g o n d o lk o d á sb a n  a  
„ T ra d it io n ” s z ő k é b b  é s  tá g a b b  fo g a lm á n a k  eg y b e m o só d á sá b ó l ad ó d ik . 
H o g y  a  fo g a lm a k  c sa p d á já b a  a  f ilo z ó f iá t ezú tta l is , m in t o ly  so k szo r, 
id e o ló g ia i lid é rc fé n y e k  v eze tték , e g é sz e n  n y ilv á n v a ló , A  n é m e t tra d i- 
c io n a liz m u s  a  fe le m á s  p o lg á ro so d ás  s z o ro n g á sa ib ó l nő k i. Á m  h ag y ­
j u k  m o s t a  tá rs a d a lm i g y ö k e re k e t; ö ssz p o n to s ítsu n k  az  e lm é le ti  
k ö v e tk e z m é n y e k re . A  sz ó b e li h ag y o m án y  a láz a to t k ív á n , k ö tö tts é g e t 
te re m t;  az  írá sb e li h a g y o m á n y  te re t en g ed  a  k r it ik a i re f le x ió n ak . 
M o d e m  v ilág u n k  az  írá s b e lis ég en  a lap u l; sz ó b e li és  írá sb e li  h a g y o ­
m á n y  e g y m á sb a v e tí té s e  v iszo n t s a n d a  fo g a lm i v á g y ó d á sn a k  ad  tá p o t, 
v a la m ifé le  k ö tö tts é g  u tán i v ág y ak o z ás n ak  a  m o d e m  v ilág  k ö z ep e tte . 
E z t  a  v á g y a k o z á s t fe je z i k i a  k ile n c sz á z h a rm in c a s  év ek b e n  H u sse rl, 
a  h a tv a n a s  é v e k b e n  G a d arae r, v ag y  a k á r  L ü b b e  a  n y o lc v a n a s  é v ek b e n . 
A m ik o r  H u ss e r l a  g e o m e tr iá t „ é v e z red ek  h a g y o m á n y á n a k ” n e v ez i, 
m e ly  h a g y o m á n y o n  ú g y m o n d  m a  is  „e lev en en  to v á b b m u n k á lk o ­
d u n k ” , v ag y  az t ír ja , h o g y  „em b eri lé tü n k  s zá m ta la n  h a g y o m á n y  
k e re te i k ö z ö tt m o z o g . A  k u ltú ra  eg é sz  v ilág a , m in d en  a lak jáb an , 
h ag y o m á n y b ó l v a n ” : ú g y  eg y b e m o ssa  h a g y o m á n y  és intézmény f o ­
g a lm á t -  a  k o ra i g e o m e tr ia  ré sz le g e s  sz ó b e lisé g é t és ezz e l s ze m é ly es  
k a p c s o ló d á so k h o z  k ö tö tts é g é t id éz i fö l, m ik ö zb en  té n y le g e se n  a 
m o d e m  tu d o m á n y  o b je k tiv á lt v o ltá ró l b eszé l. A m ik o r  G a d a m e r  a k ­
k é p p e n  fo g a lm az , h o g y  „a  tö r té n e tie d e n -d o g m a tik u s  és a  tö r té n e ti,  a  
tr a d íc ió  é s  a  tö rté n e ttu d o m án y , az  an tik  és m o d ern  n e m  áll te lje s en  é s  
e lv ile g  sze m b e n  e g y m á ss a l” , ú g y  k o g n itív  fo ly a m a to s sá g o t té te le z  ott, 
ah o l k o g n itív  tö ré s t kell é s z rev e n n ü n k ; a  sz ó b e lisé g n e k  k rit ik a i 
d is ta n c iá t  k iz á ró  s a z  írá sb e lis é g n e k  k rit ik a i d is ta n c iá t  te re m tő  e m lé ­
k e z e tte c h n ik á i k ö zö tt .
É rz é k e li  e z t  a  tö ré s t,  d e  n e m  tu d ja  é rte lm e zn i -  é sp e d ig  eg y re  
kevésbé tu d ja  é r te lm e z n i -  a  N ie tz sc h é tó l S ch e le ren  é s  m á so k o n  át 
H a b e rm a s ig  te rjed ő ' v o n u la t, „A  tö r té n e ti je le n s é g  -  ír ta  N ie tz sc h e  
1 8 7 4 -b e n  h a  m á r  tisz tá n  és m a ra d é k ta la n u l m e g ism er t, s az  
is m e re te k  je le n s é g e in e k  e g y ik év é  o ld ó d o tt fe l, an n a k  s zá m á ra , aki 
m e g is m e r te , h a lo tt .” N ie tz sc h e  sz e lle m é b e n  n y ila tk o zo tt  m eg  S c h e le r,  
a m ik o r  1 9 2 7 -b en  íg y  fo g a lm azo tt: „a  tu d a to s  » e m lé k ez és«  az  e lev en  
tra d íc ió  fö lo ld á sá t,  só 't tu la jd o n k ép p e n i h a lá lá t je le n t i” . N ie tz sc h e i 
é r te lm e z v e  id é z i fe l 1 9 4 2 -b en  C ár i A u g u st  B m g e  naivnak é s  szenti­
mentálisnak sc h ílle r i e l le n té té t,  s a lk a lm a zz a  az t a  tra d íc ió -p ro b lé m á ­
ra .  A  tra d íc ió  sze n tim en tá l is  m e g v a llá sa  je lle g z e te s e n  m o d e rn  a ttitű d : 
a  n a iv  e lfo g a d á s ra , a  té n y le g e s  é r te lm i a z o n o su lá s ra  v a ló  k é p te le n sé ­
g e t, tu d a to san -k ü ísó 'le g es en  e lh a tá ro z o tt v á lla lá s t je le n t.  N ie tz sc h e  
s z e lle m é b e n  fo g a lm a z  J o s e f  P ie p e r  1 9 5 8 -b an , a m ik o r  íg y  ír: „A m in t 
v a la m e ly  traditiumot m a g a m  á lta l e l le n ö rz ö ttk é n t és k r it ik a ila g  tu d o tt ­
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k é n t fo g a d o k  e l, az  ez z e l sz á m o m ra  e lv esz íti h a g y o m á n y je lle g é t.”  É s  
eb b e n  a  s ze llem b e n  fo g a lm az , S c h e ie rre  k ife jez e t te n  is u ta lv a , H ab er -  
m a s  1 9 6 7 -b en . „A  tra d íc ió  re f le k tá lt e lsa já tí tá s a  -  ír ja  -  m e g tö r i a  
h a g y o m á n y  te rm é sz e ta d ta  szu b sz ta n c iá já t.  ... A z  á tte tsz ő v é  te tt  e lo -  
í té le ts tru k tú ra  im m á r  n e m  m ű k ö d h e t e lő íté le tk én t. ... G a d a m e r ... a  
re f le x ió  a m a  e re jé t v o n ja  k é tsé g b e , m e ly n é l fo g v a  az  ... a  trad íc ió  
ig é n y é t e l  is u ta s í th a tja .”
A  h ag y o m án y  am a  te rm é s z e ta d ta  szu b s z tan c iá ja , m e ly re  H a b e rm a s  
it t  -  an é lk ü l,  h o g y  tu d n a  ró la  -  v o ltak ép p en  u ta l, n e m  m ás, m in t a  
tiszta szóbeliség. E n n ek  b e lá tá s á ra  a  n e m ze tk ö z i sz a k iro d a lo m  le g k é ­
ső b b  1 9 6 3 -tó l k e zd v e  -  e k k o r  je le n t  m eg  G o o d y  és W att „T h e  
C o n se q u e n c e s  o f  L ite ra c y ” c ím ű  ta n u lm á n y a  ™ le h e tő ség e t ad o tt. 
N é m e t fo rd ítá sb a n  a  G o o d y -W a tt - ta n u lm á n y  1 9 8 1-b en  k e rü lt  k ia d á sra  
-  ab b an  az  é v b en , m e ly b en  H a b e rm a s  k o m m u n ik a t ív  c se íe k v é se lm é -  
Ieti k ö n y v e  is m eg je le n t. Á m  a m en n y ib en  H a b e rm a s  it t  im m á r a  
h a g y o m á n y o k  ú g y m o n d  k r it ik a i m e g ú jíth a tó s ág á ró l b eszé l, e z t  a  
k ö n y v e t m o sta n i té m á n k  sz em p o n tjá b ó l é p p en ség g e l v is sza lép és n ek  
k e ll m in ő sí te n ü n k , m ik ö zb en  e k k o rra  m á r  N é m e to rsz á g b a n  is g y ö k e ­
r e t  v e r t a  h a g y o m á n y o ssá g  m o d e rn , k u ltú ra n tro p o ló g ia i é s  k o m m u n i ­
k á c ió tö r té n e ti  in d ítta tá sú  e lm é le te . A z  Archaologie dér literarischen 
Kommunikation e ln e v e z é s ű  m u n k a c so p o rt 1 9 7 9 /8 0 -b an  -  B ie le fe ld -  
b e n  -  ta r to tta  m e g h a tá ro zó  je le n tő s é g ű  k o n fe ren c iá it , a  k o n fe re n c iá k  
a n y a g a  19 8 3 -b an  je le n t  m eg .
M a g y a ro rsz á g o n  az  ú g y m o n d  h ag y o m á n y o k ra  v aló  h iv a tk o zá s  -  
n é p i h a g y o m á n y o k ra , n e m z e ti  h ag y o m á n y o k ra  — sz in te  k iz á ró la g  a  
p o li t ik a  é s  id e o ló g ia  sz in tjén  tö r té n t és tö rtén ik , e lm é le ti tá jé k o z o tts á g  
é s  ig é n y  n é lk ü l. E z  a n n á l is sa jn á la to s ab b , m iv e l u ta lh a tu n k  o ly a n  
m a g y a r  sze rző re  -  a  tö r té n é sz  H a jn a l Is tv á n ra  ak in e k  e re d m é n y e i 
a  v o n a tk o zó  n e m ze tk ö z i k u ta tá s o k a t év tiz e d e k k e l m e g e lő le g e z té k , 
ső t, befolyásolták. E g y  te lje s e b b  á tte k in té s  itt p e rsz e  k ité rn e  m o n d ju k  
a  f ia ta l  L u k á c s  G y ö rg y  id e v á g ó , fo g a lm ilag  ú ja t is h o zó , á m  n y ilv á n ­
v a ló a n  té v es  g o n d o la ta ira , v a g y  a  m á r  n e m  eg és ze n  fia ta l N é m e th  
L á s z ló  fo g a lm ila g  so k  ú ja t h o z ó , ám  n y ilv án v a ló a n  tév e s  g o n d o la ta ira , 
v a g y  az  id ő s ö d ő  S z e k fű  G y u la  fo g a lm ila g  ú ja t n e m  h o zó , ám  
n y ilv á n v a ló a n  h e ly tá lló  g o n d o la ta ira . S z o r ítk o z z u n k  m o s t H a jn a lra . 
R á  m in d v é g ig  e rő se n  h a to tt  a  n é m e t tö rté n e ttu d o m á n y  és  s z o c io ló g ia ; 
fö l tű n ő  a z o n b a n , h o g y  a  tra d ic io n a li tá s  te rm és ze té v e l k a p c so la to s  
e re d m é n y e it  in k á b b  e  h a tá s s a l sze m b e fo rd u lv a , se m m in t rá  tá m a sz ­
k o d v a  é r te  e l. írá s tö r té n e t i  k u ta tá sa ib ó l k iin d u lv a  s M a x  W eb e r 
ra c io n a li tá s fö lfo g á sá v a l v ita tk o z v a  ju to t t  e l, 1 9 3 3 /3 4 -b en , ah h o z  a  
fe lism e ré sh e z , h o g y  a  hagyományozás struktúráját, a  g y ak o rla ti ta ­
p a sz ta la to k n a k  s a  v e rb á lis  tu d á sn a k  n em ze d ék rő l n e m z e d é k re  tö r té n ő  
v á lto z a tla n , m e g k é rd ő je le z e tte n  á tad ás á t  a  szó b e li m e m o riz á lá s  k o r-  
lá ta i-k é n y sz e re i a la k ít já k  k i.  É s  f e lism e rte  az t is , h o g y  a  h a g y o m á n y o s  
á ta d á s  v á lto za tlan ság a , o b je k tív  e l le n ő riz h e tő sé g é n e k  h íján , c su p á n  
képzelt. V agy is  a  h a g y o m á n y  n e m  k é p e s  h ite le s  m ú lttu d a t -  té n y le g es  
tö r té n e ti  tu d a t -  h o rd o z á sá ra . A  szó b e lis ég  e m b e ré t, ír ja  H a jn a l , a
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„s zó , h a g y o m án y k ép p en , ö s sz ek ö ti a  m ú lt e m b erév e l.. . D e  a  m ú lt 
e m b e ré n e k  a la k ja  n in c s  a  m ag a  te rm és ze té b en  k ö z ö tte , n in c s  reá lis  
k é p z e le te  ró la , c s a k  ann y i, a m it  a z  u tó d o k  az  e lő d b ő l a  m a g u k  
k é p z e le te  s z e r in t a lak íto tta k  s h ag y o m án y  sz e rű en  to v á b b a d ta k .” A m it 
a  s zó b e lis ég  v iszo n y a i k ö zö tt , h a n g sú ly o z z a  H a jn a l , „k u  ltú rj a  v ak b an  
az  eg y ik  g e n e rá c ió  te re m te tt,  n e m  sz á llh a t á t h iá n y ta la n u l, v á lto za tla ­
n u l a  k ö v e tk ez ő k re :  a  szó b e li h ag y o m án y  k e v e se t ta r th a t fen n  és  
m á s íto tt  é r te le m m el. ... A  s zó b e lis ég  h a g y o m á n y t te re m t, a m e ly  az 
u tó d o k  a lk o tá sa  az  e lő d ö k rő l,  c s a k  k is  ré sz b e n  az  e lő d  tén y le g es  
h a g y a té k a  az  u tó d o k ra ” . E h h e z  k é p e s t az  írá sb e lis é g  v a ló d i tö rtén e ti 
tu d a to t h o z  lé tre: s a m en n y ib en  a  m ú lt o k s ze rű  s z e m lé le té h ez  v eze te tt, 
a z  írá s , m in t H a jn a l h an g sú ly o zz a , „ v é g s ő  e re d m é n y é b e n  ... f e ls z a b a ­
d íto tt  a  h a g y o m á n y n a k  em b erfö lö tti s é g -v a rá z sá tó l” .
V on jun k m é rle g e t.  A  h ag y o m án y  f ilo zó f ia i p ro b lé m á ja  lá ts z a tp ro b ­
lé m a , a  h a g y o m á n y  sz o c io ló g ia i p ro b lé m á ja  m e g o ld o tt.  A  m a g y ar  
é r te lm isé g e t a  f ilo z ó f ia i m ű v e ltség  h iá n y a , s ta lán  a  „ h a g y o m á n y ” szó  
m a g y a r  e tim o ló g iá ja  is, m e g ó v ta  a ttó l, h o g y  a  h ag y o m án y k érd és  
sp e k u la tív  n é m e t m e g k ö z e lí té sé n e k  h a tá sa  a lá  k e rü ljö n ; a  m a g y a r  
p o li tik u so k a t az  e lm é le ti p a llé ro z o tts á g  h iá n y a  m e g a k a d á ly o z ta  és  
m e g a k a d á ly o z z a  a b b an , h o g y  a  h ag y o m án y  re to r ik á t fé lre te g y ék . H ad d  
e m líts e k  e r re ,  b e fe je z é sü l,  re p re z e n ta tív  -  ti. v é le tle n  k iv á la sz tá so n  
a la p u ló  -  p é ld á t. F e b ru á r  19-én , je le n  re fe rá tu m o t írv a , b e len éz ek  a  
m a i ú js á g b a  -  a  le g n a g y o b b  p é ld á n y sz á m ú  h o n i n ap ila p b a  -  é s  in te r jú t 
ta lá lo k  b en n e . A  m e n e sz te tt m ű v e lő d és i m in isz te r  m o n d ja : „ e lsz án t 
v o lta m  a  m a g y a r  k u ltú ra  v éd e lm éb e n , a  tra d íc ió k  áp o lá sá b an . ... v o lt 
s z e re n c s é t le n s é g e m  ta p asz ta ln i, h o g y  h á n y á n  ű zn ek  g ú n y t az o k b ó l a  
tra d íc ió k b ó l, a m e ly e k  m in d en  n e m z e t sz á m á ra  a la p v e tő  fo n to s sá g ú ­
ak ...”  E n n é l a z é r t tö b b re  fu tja  m ég  a  n é m e t f ilo zó f iá b a n  is. J o se f  
P ie p e r  ír ta  id é z e tt  ta n u lm án y á b an : „A  v a ló d i h ag y o m án y  tu d a t s za b ad ­
d á  é s  fü g g e tle n n é  te sz  az  ú g y n e v e z e tt  » h a g y o m á n y á p o lá s« k o n z e rv a ­
tiv iz m u sa iv a l sz e m b e n . K é tség te le n ü l lé te z ik  a  h a g y o m á n y o k  áp o lá ­
s a ^  m e ly  az o n b a n  az  ig a zá n  á th a g y o m á n y o z n i é rd e m e sn e k  té n y le g es  
to v á b b a d á sá t é p p e n sé g g e l m e g a k a d á ly o z z a .”
B A L O G H  IS T V Á N
A z új E urópa-m odell*
(egy megvalósíthatatlan jövőkép)
A z eu rópai eu fó riának  éppen  a  fo rdu lópontján , 1992. szep tem ber 
végén  és o k tó b e r elején ta rto tták  D üsseldorfban  a  ném et szocio lógu ­
sok  esed ék es 26. kongresszusukat. A z előzetesen  nagy egyetértéssel 
v á lasz to tt tém áró l -  mi egyéb  lehete tt volna: az új E urópa  k ialaku lása , 
pe rsp ek tív á i és konflik tu sai -  a  kongresszus nap jaiban  m ár sejteni 
lehetett, hogy k ifog  m ajd  a  szervezőkön  és az  előadókon. A  tém ába 
vágó  v ita in d ító k , referátum ok  m ég  a  ném et ú jraegyesítés, a  szocia lista  
ren d szerek  összeom lása hangulatában  és az egységes, d inam ikus 
E u ró p a  v íz ió jának  je g y éb en  készültek , de a  p rezentáció ide jén  m ár 
N ém eto rszág b an  repü ltek  az  e lső  m olo tov-kokté lok  a  m enekültek  és 
a b ev án d o rló k  szállásaira, m eg je len tek  az e lső  nyugtalan ító adatok a 
gazdaság i növekedés m egtorpanásáról, és fe lsejle ttek  az  e lső  repedé ­
sek  is a  nyugat-eu rópai egység  m indaddig  igen  teherb írónak  tű n ő  
falán.
E  kissé m egzavart, de  m ég m indig fenn ta rthatónak  gondolt op ti ­
m ista  E u ró p a-k ép et példaszerűen  m utatta be  a  házigazda R ichard  
M ü n ch  „A z eu rópai Ö sszenövés ellentm ondásai és konflik tu sai” cím ­
m el ta rto tt b evezető  e lőadása, m ely  -  a  c ím m el ném ileg  e llen té tben  
-  egy  tö bbpó lusú  v ilágban  elhelyezkedő, m ultikulturális és a p rob lé ­
m am ego ld ás tekin te tében  k iem elk ed ő  te ljesítm ényt elérni képes eg y ­
séges E u ró p a-m o d ellt vázo lt f e l  E bben  a m od ellben  az új E urópa  a 
n em zetá llam i fejlődés előzm ényeire  és te ljesítm ényeire  épül, neveze ­
te sen  az  eu ró p ai identitás nem zeti keretek  közö tti k ibontakozására, 
m ely nek  je lleg zetesség e , hogy a szűk kö rű  nacionalizm us helyett
* A  P ap p  Z so lt em lék é re  ren d eze tt tu d o m án y o s k o n feren c ián  tarto tt előadás szerkesz ­
te tt sz ö v eg e .
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m ind in kább  a konflik tu sk ihordó  képesség , a  belső  hom ogenizác íó  és 
az  ink lűzió  válik a  dem okratikus (és a  dem okra tizálódó) európai 
n em zetá llam okban  az identitás alak ító  tényező jévé . „A  nem zetá lla ­
m o k  -  m ond ja  M ünch -  ez t a  fejlődést (az eu rópai identitás fe jlődését) 
csak  v iszonylag  alacsony  fokig  képesek  e lő re  vinni. N ap ja inkban  
viszon t egy  m agasabb  fok  k ia laku lásának  vagyunk tanúi. A z E urópai 
K özö sség  vezető  szerepe révén az  európai állam ok gazdaság ilag  
szorosan  egybekapcso lódnak , m ivel ez  szám ukra lehető séget íg ér 
egyfe lő l a  gazdasági p rosperitásra , m ásfelő l p ed ig  h e ly tá llásra  az 
E g y esü lt Á llam okkal és Japánnal szem beni erő sö d ő  konkurenciában  ” 
A z eu rópai „nagytérség i” egység  gazdaságon  túli dim enzió i -  a 
po litik a i összenövés, az  összeurópai szo lidaritás és az  eu rópai ku ltú ra  
u n iverza litá sának  k ibon takozása -  ugyan  korán tsem  konflik tu sok  
nélkü li folyam at, de a  nyereség  o ldalon  je len tk ező  ígére tes tényezők  
ö sz tö nözhe tik  az  eu rópai nem zetá llam okat arra, hogy  erőfeszítéseket 
teg y en ek  a  fö ld rész egységesítéséért. A z eu rópai egység  egyszersm ind  
a  m odern ség  újabb  perspek tívá it ny itja  m eg, m elynek  prob lém am eg ­
o ldó  kap ac itá sa  legitim ációs funkció t (is) te ljesít. E m elle tt az  új 
E u ró p a  k ia laku lása  sem m iképpen sem  a  lokális ku ltú rák  rovására  
tö rtén ik , h anem  ellenkezőleg: „...a nagy E urópa a reg ionális  ön m eg ­
ha tá ro zás  és  iden titásfenn tartás szám ára nagyobb  lehető ségeket b iz to ­
sít, m in t a  nem zetá llam i keretek  tú lsú lya. E urópa  nagy közössége 
fe lszab ad ítja  a  k isebb  rég iókat a  nem zetá llam i gyám ság aló l” . M ég ­
p ed ig  éppen  azáltal, hogy közös eu rópai értékkén t és te ljesítm ényként 
a  k iseb b  egységek  m ateriá lis  és kulturális produktum ainak  jo b b  
esé ly ek e t nyú jt a  m ás -  E urópán  kívüli, főkén t am erikai -  térségekkel 
és rég ió kka l fo lyó versengésben ,
M ünch  előadásának  egyik  érdekessége -  az  eddig ieken  k ív ü l -  
abban  áll, hogy egyrészt im plic it m ódon fe lvázo l egy  ú jszerű , több ­
pó lu sú  v ilágm odellt, m ásrészt ebben  a m odellben  sajátos m ódon 
é rte lm ezi és helyezi el a  perifériá lis rég iókat és o rszágokat. É rdem es 
teh á t a z  e lőadásnak ez t a vonalát kissé részle tesebben  a csak vázla to ­
san é rin te tt v ilágm odeli felől nyom on követni és érte lm ezni! 1) m ajd 
ez t követően  v issza térn i újból a  „nagy E u ró p a” M ünch -féle m odell ­
j é r e ^ ) ,  ezu tán  a  perifériák  ú jsze rű  érte lm ezését vesszük m ajd  szem ­
ügyre  és  ezen belü l té rünk  ki té rségünk  helyzetének  m eg íté lésére!3) 
végü l néhány  kritikai észrevételle l u ta lunk a  m odellnek  azokra  a 
k o n strukciós problém áira , am elyek  -  túl az em pirikus re levancia  
kérdő je le in  -  m egítélésünk  szerin t a  m odell lényeges korrekció ját 
te szik  szükségessé(4).
1. A z  eddig iekből is kitűnhetett, hogy M ünch  felfogása  szerin t a 
szo cia lizm u s összeom lása utáni új, többpólusú  v ilág rendet több, 
eg y m ássa l v e rsen g ő  gazdaság , p o litika  és ku ltú ra  d inam ikus eg yen ­
sú ly a  a lko tja . E  rivalizá ló  nagytérség i egységek  inkább típusoknak  
tek in th etők , sem m int egy  evo lúciós lánco lat kü lö nböző  fokozatainak  
vagy  láncszem einek . E bben  a tek in tetben  tehát M ünch  m odellje 
lén y eg esen  e lté r ak ár W allerste in, ak ár R okkan v ilágrendszer-m odell-
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jé tő í, éppúgy , m in t m ás evo lúció s modellektŐI, M árm ost ezek  a 
ho rizon tális  értékskáián  e lhelyezhető , egyen jogú  és jö vőbe li esé ly e i ­
k e t ille tően  eldönthetetlen  perspek tívákkal b író  rég iók  -  ku ltu rális  
trad íc iókkal, intézm ényekkel, gazdaság i és te rm észeti feltéte lekkel, 
geopo litika i m eghatá rozo ttságokkal a hátté rben  -  m indenekelő tt szer­
veződési elveik tekin tetében kü lö nböznek  egym ástó l. E  szerveződési 
e lv ek re  n ézve á lta lánosságban  és összefog la lóan  az t m ondha tjuk , 
hogy nem egy  evo lúciós lán co la t so rrend jét alkotják , hanem  egyide- 
jű e k  és az  evo lúció  szem p o n tjáb ó l azonos értékű tö rténeti m eghatá ­
ro zo ttságú  elvek . íg y  példáu l az  am erikai fö ld részen  -  a cen trum ban  
e lh e ly ezk ed ő  E gyesült Á llam o k k a l -  a  szerveződési elv a dom inancia . 
P on to sab b an  az  E gyesült Á llam o k  gazdasági, po litikai és ku lturális  
tú lsú ly a  kö vetkeztében  fo g la lja  el a  szervező  cen trum  helyét, és 
en n éfo g v a  te ljesed ik  ki az  am erik a i integráció. M ás a  he lyze t a 
T ávol-K ele ten , ahol Japán h aso n ló k ép p en  betölti a  cen trum  szerepét. 
E bben  a  té rségben azonban a  szerveződési elv -  ko rán tsem  függetle ­
nül a  ko rább i ja p án  hód ítási, te rü le tsze rzési k ísérle tek  tanu lságaitó l ~  
a  decen tra lizáció , vagyis erős, p ro sp erá ló  és  önálló  gazdasági, po liti ­
kai és ku ltu rális cen tm m o k  h á ló za tán ak  k ia lakulása . Jó l p é ld ázza  e 
szerveződés m űködését T ajv an  vagy a  „kis tig risek” felem elkedése. 
M eg in t m ás szerveződési e lv e t ta lá lha tunk  a  K özép-K eleten , p on to ­
sabban az  isz lám  v ilágában , a h o l a  cen trum  pozíció ért foly ik  ugyan  
m ég a  küzdelem , de m aga a  sze rv ező d ési elv -  ezúttal az ideo lóg ia  -  
igen  jó l k iv eh e tő  és sp ec ifik á lh a tó .
E u ró p án ak  e m odellben k ije lö lh e tő  e lhelyezkedési p rob lem atikájá t 
k éső b b re  ha lasz tva külön k e ll szó ln u n k  néhány szó t a  vo lt Szovje tun ió  
u tó d á llam ain ak  szerveződési e lv érő l. M ünch  gondola tm eneté t követve 
és to vább  fű zv e  azt m o n d h a tju k , hogy a m odell szerint a  birodalm i 
szerveződés elvének  h an y a tlá sá ró l és m űködési, valam in t in tegráló  
te ljes ítm én y én ek  k o rlá to zo ttság á ró l van  ezúttal szó, egyúttal ped ig  új 
szerveződési e lv  k ia lak ítá sán ak  prob lém áiró l. E bben  az  utóbbi é rte ­
lem ben  a  vo lt S zovje tunió  o rsz á g a i tö bbé-k evésbé o sztoznak  az olyan  
rég ió k  sorsában , am ilyen  D é l-A m erik a , A frika  nagy té rségeinek  
országai, aho l esély  van  u g y an  ú j cen trum ok és sajátos szerveződések  
k ia laku lására , azonban m ég  e g y á lta lán  nem  d ő lt el, hogy ez t az  esé ly t 
a  té rség  sajátos kö rü lm ényei k ö z ö tt k i tud ják-e  aknázni.
2. A m i E urópát -  p o n to sab b an  a  „nagy  E u rópát” illeti, itt sem  a 
dom inancia , sem  a  d e ce n tra liz ác ió  vagy az ideológia nem  m űködik  
szerveződési elvként. M ünch  m o d e lljéb en  a szerveződő  „nagy  E u ró ­
p a” cen trum a nem  is egyetlen  o rszág , h anem  N yugat-E urópa  néhány 
országa  együtt, m in denekelő tt N ém eto rsz ág , F ranciaország , a B enelux  
állam ok és A nglia. A  cen tru m -o rszág o k  tago ltsága, kapcsola tai követ­
k eztében  E urópában  a sz e rv e z ő d é s i e lv  -  a korább iak tó l elté rően  -  az 
önszerveződés. M in t e lő a d á sá b a n  is m egfogalm azza: a nagy E u ró p a  
k ia laku lá sának  útja  az  önálló  n em zetá llam ok  önkéntes, önakaratból 
vállalt és m egvaló síto tt in teg rác ió ja . H a m árm o st a  hata lom  fogalm át, 
m ik én t M ü n ch  teszi, P a rso n sh o z  k apcso ló dva  a  ko llek tív  cselekvés
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haték o n y ság áh o z  kötjük, akkor az  eu rópai in tegráció t -  vagyis a 
„nagy  E u ró p a” k ia laku lásának  fo lyam atá t -  ú gy  tud juk  je llem ezn i, 
m in t am ely  a po litika i szféra (in tézm ények, szerveze tek, tö rekvések) 
dom ináns szerepe révén  halad  ugyan  előre, de am ely  eg yszersm ind  
elválaszthata tlan  az  eu rópai kultúra érték- és norm arendszerétő l, az 
eu rópai m o dem itás kulturális  m intáitól. E zekből a m eg fon to lásokból 
k iin d u lv a  ju t M ünch  arra  a  következte tésre, hogy az  eu rópai egység  
k ib on takozása  egy ide jű leg  inkluzív és exk luzív  je lleg ű  fo lyam at: az 
eg ym ássa l ro kon  és közeli rég ió k  a  h atárokat átlépve eg y re  erősebben  
összekötődnek , ugyanakkor p ed ig  érzékelhetően  csökken  a  szolidari ­
tás az idegen ku ltú rájú , „gyenge” o rszágok  és rég iók  irán t. M ünch  
úgy véli, hogy a  m ás ku ltú rákhoz és té rségekhez fű ző d ő  em e v iszony 
n em  m ás, m in t az  eu rópai ku ltú ra  hagyom ányosan  „ rossz” o lda lának  
továbbélése,^ ső t fe le rősödése , am it a m aga részéró i k ritikával szem lél, 
és az előadás fe lo lvasásának  idején m ár m indinkább m egnyilvánuló  
n ém eto rszág i idegengyűlö le tben  épp  ezért ko rán tsem  csak  ném et, 
h an em  összeurópai veszélyeket is lát.
3. A z a m odell, am ely M ünch  előadásának  hátteréü l szolgál, 
k o rán tsem  o lyan k épet vázol fel, m in tha a  fö ldrészeken  vagy általában  
a  g lóbuszunkon csupán  egym ással érin tkező , egym ástó l e lté rő  szer ­
v eződési e lvek  szerin t e lkü lö nü lő  országcsoporto su lások  lennének . A  
m odell szerin t a  rég ió k  közö tt nagyszám ú, egyszerre több  rég ióhoz 
ta rtozó , vagy éppenséggel egyetlen rég ió hoz sem  kapcso ló dó  o rszá ­
gok sokasága ta lá lható . E z sajátos kettős érte lm ezési lehető séget ad a 
perifériáknak . E g yfe lő l a kevésbé hangsúlyos, egyúttal hagyom ányos 
érte lm ezés szerin t a  periférián  e lhely ezkedő  országok egyen lő tlen , 
fü g g ő  helyzetben  vannak  a  cen trum hoz képest, nagy jából úgy, ahogy  
W allerste innél olvashatjuk . A  m ásik  -  hangsú lyosabb  -  érte lm ezés 
szerin t a perifé ria  o rszágainak  gyengesége egyben  e r ő s é g ü k  is: 
variábilisak, vagyis egy ide jű leg  több cen trum szerveződési elvhez  
képesek  alka lm azkodni -  korán tsem  felté tlenül b e lső  konflik tusok  
né lkü l. M ünch  nem  zárja  k i annak  lehetőségét sem , hogy e „köztes 
rég ió k ” o rszágai m eghatá rozo tt konstelláció  esetén a szom szédos 
cen trum ok  eg y ik éh ez  sem  csatlakoznak.
A  perifé ria  ilyen érte lm ezése K ele t-K özép-E urópa és a  B alkán  
á llam ain ak  m eg lehetősen  d ifferenciá lt képét seg íthet felvázo ln i. A  volt 
Ju g o sz láv ia  m inden b izonnyal szem léle tes pé ldá ja  lehet a  két cen trum  
irányában  történő , konflik tu sos o rien tációnak , m íg  a  „V iseg rád iak” az 
egy  cen trum  felé  fordu lás eseté t példázhatják . E bben az  érte lem ben  
ez  u tóbb i o rszágok  m ind inkább  a  térségen belüli -  vagyis a  nagy  
E urópán  belü li -  egy ik  ö v eze t részének , nem  p ed ig  egy  p eriféria  
e lem ein ek  tekinthe tők. A m i p ed ig  az ö v eze t szélei felő l a  cen trum  
irányában való m ozgás nehézségeit illeti, K ele t-K özép-E urópa em lí ­
te tt o rszágai szám ára  — túl a  gazdasági p roblém ákon — a legnagyobb  
akadá ly t a cen trum ban  m ár m eghaladott „hagyom ányos” nem zetá lla ­
m i elképzelések  és  tö rekvések  je len tik . A  kü lönbség  abban  áll a régi 
és  az  ú jabb  nem zetá llam i felfogás közö tt, hogy a  m ai E urópa
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„geopolitikai és geoökonóm iai helyzete  az  európaiak  ko llek tív  iden ­
titásának  k ia laku lása  irányában hat. A z viszont, hogy az  eu rópai 
iden titás  kia laku lása hogyan h alad  elő re  és m ilyen  m értékben  fog 
m egerősödn i, azoktó l az  egyes országokon belü l lezajló  fo lyam atok tó l 
függ , m ely eket csak  nem zetá llam i keretek  k özö tt érte lm ezhetü nk” . A z 
eu rópai iden titás tehát egyfelő l a  nem zeti identitás részévé válik, 
m ásfelő l azonban elhatáro lódás helyett nem zetá llam i ny itást je len t 
E u ró p a  többi országa és k ü lö n b ö ző  rég ió i irányában,
4. V iszonylag  egyszerű  fe lad a t lenne  m ost összevetn i ezt a  -  csupán  
főbb  vonalaiban felvázo lt -  m ode llt az elm últ év esem ényeivel és 
m egkeresn i azokat a pon toka t, ahol a m odell é rte lm ező  ere jé t b izo ­
ny íthatjuk , vagy ellenkező leg , kétségbe vonhatjuk. P ro  és kon tra  
szám o s ilyen ponto t ta lá lhatnánk . É rdem es azonban  ehelyett (vagy 
em elle tt) néhány  m odellkonstrukciós p rob lém át m egem líten i -  az 
ese tleges m ódosítás  vagy áta lak ítás  igényével is.
a) A  M ünch-féle  (el kell ism erni: nem  m inden  elem ében részle tesen  
és exp lic ite  kifejtett) v ilágm odell több tényezős annyiban , hogy pé ld á ­
u l a „nagy  E u ró p a” k ia laku lásá t, m in t a  gazdaság i, po litikai, szo lida ­
r itási és kultu rális „Ö sszenövési” fo lyam atok  eredm ényét áb rázolja. 
E gy tényezős azonban  e m odell abban  az  érte lem ben , hogy egyetlen  
d im enzió  m entén , az  ö nszerveződési elv alap ján  lezajló  összenövési 
fo ly am ato k a t -  és ezek  k ü lö n b ö ző  irányait, valam int p rob lém áit -  
tek in ti m eghatá rozónak  és nem  szám ol az eu rópai m odellben  fe lle l ­
h e tő  egyéb  integrációs és  dezin tegrác iós e lvek  érvényesü lésével. 
E zek e t m ás térségek  szerveződési elvekén t fog la lja  kü lön  m odellbe. 
E bben  a  m odellkon tsrukcióban  ny ilvánvalóan  m eghatározó  szerepet 
já ts z ik  a (N yugat-) E urópai U nió  idealizálása, az eu rópai befo lyásé rt 
é s  dom inanciáért folyó ném et, francia, angol versengés m in im alizá ­
lása. M árped ig  az  egységes E u ró p a  k ia laku lási fo lyam atát, in tézm é ­
nyesítésén ek  fo rm áit, m ű ködésé t várhatóan  nagym értékben  és m ind ­
in kább  az  határozza m ajd  m eg, hogy A ng lia  és F ranciaország  
m enny ib en  tek in ti a  „nagy  E u ró p a” koncep c ió t e lsősorban  ném et 
é rd ek ek et szo lgáló  ta lá lm ánynak . V agyis a  k érd és  az, hogy  F rancia- 
o rszág  és A ng lia  m enny iben  lá tja  az egységes E urópában  érvényesít ­
h e tő n ek  N ém etország , ille tve saját dom inanciáját. L eg u tóbb  n ap ló já ­
b an  M argaret T hatcher -  ném ik éppen  ta lán  m eg lepő  ny íltsággal, de 
k o rán tsem  váratlanu l -  e léggé világosan  fogalm azo tt a  ném et dom i­
nanciatö rekvésekkel szem beni brit érzékenységrő l. A  gazdasági, po li ­
tika i, kultu rális és egyéb  te rü le teken  kétség te lenül leza jló eu rópai 
in teg rációs fo lyam atok  -  a  m o d e lle l ellen té tben  -  ko rán tsem  ik ta tják  
k i az t a  kérdést, hogy az  in teg rác iók  m ely o rszágok  befo lyásának , 
d o m inanciá jának  növekedésével (vagy ellenkezőleg : csökkenésével) 
m en n ek  végbe.
b) A z  előbb iektől k o rán tsem  függetlenül az  eu rópai integráció 
fo ly am atában  és főkén t jö v ő b e li fo rm áinak , fokozatainak  a lakulásá ­
b an  a  m odell lehető ségeinél sokkal nagyobb szerepet kell tu la jdon í­
tan u n k  az  E urópán  belüli, ese tleg  a  „nagy E u ró p a” té rségét á tlépő
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rég ióknak . íg y  pé ldáu l a  ném et vagy az  angol dom inancia erő te ljesebb  
é rvényesü lése  esetén korán tsem  zárha tó  ki egy  Latin -E urópát, É szak- 
A frik á t és a  F ö ld közi-tenger kele ti m edencéjét m agába fog la ló  -  és 
ebben  az  érte lem ben  m ultikulturális -  m editerrán  régió kia laku lása . 
H ason ló képpen  n em  zárható ki eleve egy, a Skandináv  országokra, a 
Balti állam okra és Eszak-O roszországra (N yizsnyij-N ovgorod, Pszkov) 
k ite rjed ő  északi rég ió  felépülése. M eg  kell jegyezn i, hogy M ünch  
m odellje  ezen  a p on ton  ellen tm ondásosnak  b izonyu l. E g y rész t azáltal, 
hogy  a k ü lö nböző  szerveződési e lveken  fo rm álódó  rég ió ka t és ku ltú ­
rák a t n em  h ie rarch ikus rendbe állítja, hanem  horizon tá lisan  helyezi 
el, a  m odell perspek tívát ny it az e lté rő  rég iók és  ku ltú rák  közö tti 
n agy térség i integ rációs  folyam atok  szám ára. M ásrész t v iszon t az 
eu ró p ai önszerveződés sajátosságának  tek in tve a  m ás rég iókkal szem ­
ben  is m ű k ö d ő  eu rópai in tegrác ió t és identitást, időnkén t és h e lyen ­
k én t k iv ilág lik  a m odell idealizálása, és fe lsejlenek  egy értékh ie rarch ia  
n o rm atív  kö rvonalai. így  nem  csupán az  a  kérdés m arad  m egválaszo ­
la tlan, hogy a gazdasági kapcso la tok  m ennyiben k eresz tez ik  az 
eu rópai „Összenövés” fo lyam atát, továbbá, hogy az  eu rópai té rséget 
á tlép ő  gazdaság i rég iók  m ilyen következm ényekkel já rn ak  az  európai 
id en titásra  és az  összeurópai in tézm ények  k iépü lésére  és h atékonysá ­
g á ra  nézve, hanem  tisz táza tlanu l m arad  a versengő  rég iók  egym áshoz 
való  v iszonya, s ennek  alap ján  a  nem zetközi kapcsolatuk  p ersp ek tí ­
v á ja  is.
N em  csupán  a beszám oló  röv idsége és váz la to ssága az o k a  annak , 
hogy  R ichard  M ünchnek  a n ém et szocio lógusok  26. kongresszusán  
e lh angzo tt előadásából k irajzo lódó  m odell ko rán tsem  teljes, és csak  
fő  vonala i ism erhetők  fel. E gyrészt m aga a  fo lyam at -  az  európai 
in teg ráció  -  m ég  csak a  kezde teinél ta rt és sokkal ö sszetettebb , m int 
ahogy az  a  politika i ny ilatkoza tokból, szándékokból rekonstruálható . 
M ásrész t a  k ilencvenes évek nagy átalakulásai -  gazdaság i, po litikai, 
k a tonai szövetség i rendszerek  összeom lása és átalakulása, a Szovje t ­
un ió  szétesése , új integrációs tendenciák  je len tk ezése  -  tú lságosan  
közeli és  részben lezáratlan  ahhoz, hogy adekvát, leíró m odellekkel 
áb rázo lh a tn ánk  összefüggéseiket és d inam ikájukat. M indazonálta l a 
M ü n ch -fé le  m odell kibontása, m egtárgyalása és k ritikája  -  szám os 
o lyan  vonásánál fogva, am elyek  előnyösen  kü lönböznek  az  edd ig i 
m o d e llk ísé rle tek tő l — közelebb  v ih e t ahhoz, hogy az  eu rópai in teg rá ­
c ió  fo ly am atá t (és benne K ele t-K özép-E urópának  a cen trum hoz kö ­
zelítésé t) leírjuk  és  perspek tíváit p rognosztizáljuk.
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Hayek és a magyar 
reformközgazdaságtan*
A  m á so d ik  v ilág hábo rú  u tán , eg észe n  a  h a tvan as  év ek  v égé ig  ú g y  tűn t, 
h o g y  a  v ilá g  d o lg a i e lre nd ez őd te k , leg aláb b is  az id e o ló g ia i v iták  
sz e m sz ö g é b ő l.1 G y ő z te k  a v eg y esg az d asá g , a k ey n es iá n u s  á llam i 
b e a v a tk o z á s  h íve i, a  k a p ita lis ta  g azd asá g o k b an  a p iac i k o ord in ác ió  
m e lle tt m e g je le n t a  te rvezés, te rje szk ed e tt a  jö v e d e lm e k e t ú jrae lo sz tó  
jó lé t i  á llam , a  v ilág b an  g y ö k ere t v e rt a  g az d asá g i n ö v e k e d é s t és 
te ch n o ló g ia i fe jlő d é s t fe lm uta tó  á llam szo c ia lis ta  b eren d ezk ed és . Ú gy  
tű n t, v é g le g e se n  é s  v is sz a v o n h a ta tla n u l v e re sé g e t sz e n v e d te k  a  
k la ssz ik u s  lib e ra lizm u s  h ívei, az  Ö nszabályozó p iac  k iz á ró la g o sság a  
m elle tti é rvek .
K e le t-E u ró p áb án  ug y an  a  h a tv an as  év ek b en  p ró b á lk o z ta k  o lyan  
k ezd e tle g es  és óv atos  re fo rm o k ka l, am ely ek  m e g k ísé re lték  a te rv e zés  
k e re te i k ö z ö tt h a szn os ítan i a  p iac i m ech an iz m u st, de  ez  a  tö rek v é s  is 
b e ille sz th e tő  vo lt az  u ra lk o dó  v ilág k ép b e. A  tö r té n é se k  m e g n y u g ta tó  
sz im m e triá t m u ta ttak : a  ny uga ti p ia cg azd aság  in te g rá lja  a  te rv ezé s t, a  
k e le ti  te rv g a z d a sá g  in teg rá lja  a  p iaco t. A  k u lc sfo g a lo m  a  k o n v erg en c ia  
vo lt (vö . T m b erg en  1961).
E z  a  k o rsz a k  te rm észe te se n  n e m  k ed v ez e tt a h ay ek i g o n d o la to k  
e lte r je d é sé n e k  M ag y a ro rszág o n  sem . A z  1968-a t e lő k é sz ítő  m a g y a r  
re fo rm k ö z g azd aság ta n  az  in d irek t te rv g a zd aság  m o d e lljéb en  g o n d o l ­
ko do tt, s a p ia c n a k  csu pá n  k ie g é sz ítő  sze rep et szán t. A  p iac i m e c h a ­
n iz m u s  fu n k c ió ja  a re fo rm e re k  e lk ép ze lé se i s ze r in t a szo cia lis ta  
te rv g a zd á lk o d á s  ru g alm asab b á, h a té k o n y a b b á  té te le  le tt  vo lna . A  
g a z d a sá g i re fo rm  p ro g ram ja  a  p iac i m ech an iz m u s m ű k ö d é sé t a
* A  P a p p  Z so lt  e m lé k é re  re n d e z e tt tu d o m á n y o s  k o n fe re n c iá n  e lh a n g z o tt  e lő a d á s  
je g y z e te k k e l  k ie g é sz íte tt  szö veg e .
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szo v je t m o d e ll in tézm ény i k e re te i k ö zö tt k ép ze lte  e l, s az t fe lté te lez te , 
h o g y  a  p iac  a  te rv n e k  a lá ren de lv e  képe s o lyan g az d asá g i k o o rd in ác i ­
ó ra , am ely  m egsza b ad ít ja  a  g azd a sá g o t m ű k ö d é sén e k  an o m áliá itó l. E z  
e g y ú tta l a  p ia c  k o rlá to zásá t is  je le n ti . E  fe lfo g ásb an  a  p ia c  ak k o r nem  
k o r lá to z z a  a  szo cia lizm u st, h a  a  szoc ia liz m u s  k o rlá to z z a  a  p iaco t.
A  re fo rm k ö z g azd ászo k  tu d ta k  a szo cia lis ta  k a lk u lác ió ró l fo ly ta to tt 
k o ráb b i, a h ú szas -h a rm in cas  é v ek re  d a tá lód ó  v itáró l, am e ly b en  az  
o sz trá k  lib erá lis  isk o la  ü tk ö z ö tt m eg  a n eo k lassz ik u s  eg y en sú ly i 
e lm é le tn ek  a  szo cia lis ta  g azd a sá g  irán t e lk ö te le ze tt  h ív e iv el. D e 
é r té k e lé sü k  sze r in t ez t a  v itá t n e m  M ises  és H ayek , h an em  L áng é 
n y e rte  m e g .3 S  ez  az é r té k e lé s  eg y b ee se tt  a  n y u g ati m a in s tream  
k o rab e li íté le tév el. A  m a g y a r re fo rm k ö z g azd ászo k  fe lfo g á sá t p ersze  
a lap v e tő e n  n e m  az  eg y en sú ly e lm é le t sze m lé le ti és  m ó dsze rta n i m e g ­
fo n to lá sa i m o tiv á lták , h an em  a  szo c ia lis ta  g azd aság  irán ti ideo lóg ia i 
e lk ö te le ze ttsé g , a  ren d sz e r  re fo rm á lh a tó sá g á b a  v ete tt  hit.
A  h e tv en es  év ek b en  v alam i m e gv álto zo tt. M e g tö rt a  ny ug ati g a z ­
d a sá g o k  n ö v e k e d é sé n e k  d in am ik ája . J e le n tk eze tt a  stag flác ió : m un ka - 
n é lk ü liség  és  in flá c ió  eg y sze rre . A  k ey n es iá n u s  g az d asá g p o lit ik a  
h ite lé t ve sz te tte . Á ttö rt a  v eg y esg az d aság o t, az  á llam i b eav a tk oz ás t, a 
jó lé ti á llam o t tá m ad ó  n eo lib e rá lis  g azd asá ge lm é le t. A  k o rszak  új 
k r it ik a i e lm é le te  n em  a  p ia ce llen es  m arx izá ló  ba lo ld alé , h an em  az  
á l la m e lle n es  k o n ze rv a tív -lib e rá lis  jo b b o ld a lé . H ay ek e t fe lfe d ez té k . A  
h e tv en es -n y o lc v an a s  év ek b en  á tér ték elték  a szo cia lis ta  k a lk u lác ió ró l 
fo ly ta to tt v itá t is .3
A  h ay ek i e szm é k  M ag y a ro rsz á g o n  is ha tn i kezd tek . E  fo ly am at 
te rm észe te se n  ne m  a  d em o n strác ió s  ha tá s m ech an iz m u sán ak  m ű k ö ­
d é sév e l m a g y a rázh a tó  m eg. A n n a k  oka, hogy  a  re fo rm k ö z g azd ászo k  
n y ito ttá  v á lta k  b iz o ny o s  h ay ek i g on d o la to k  irán t, a lap ve tő en  a  re fo rm - 
g o n d o la t b e ls ő  ev o lú c ió já b an  k e re sen d ő . A z in d ire k t g azd a sá g irán y í ­
tási ren d sz e r  ne m  v álto tta  be  a h o z z á  fű zö tt rem é ny eke t. A  g y ak orla ti 
ta p asz ta la to k , a  rész leg es  p o li tik a i v issza ren d ező d és  a  k e le t-eu ró p ai 
ré g ió  eg y re  in k áb b  n y ilv án v a ló  le m arad ásán ak  fe lté te le i k ö zö tt rad i- 
k a liz á ltá k  a  re fo rm g o nd  o lk o dá st. N em  in d irek t te rvg azd aság ra , h an em  
szo c ia lis ta  p ia cg azd aság ra  van  sz ü k sé g , m on d ták  a  re fo rm k ö z g azd á ­
szok , A  p ia c n a k  nem  a te rv  k ie g ész ítő jek én t,  h an em  h e ly e tte sítő je k én t 
ke ll m űk öd n ie . M ié rt?  A zé rt, m e rt -  s itt jö n  a  h aye k i é rv elés  -  a  p iac  
p ó to lh a ta tla n  a  g azd a sá g b an  szé ts zó rt in fo rm ác ió k  ö ssz es íté sén ek  
fo ly am a tá b an . A  te rv e zés  m e g p ró b á lja  k ö zp o n to sítan i a  g az d asá gb an  
szé tszó rta n  ta lá lh a tó  tu dá st, é s  e zé rt szük ség k ép pe n  k u d a rco t vall: e  
s zé ts zó rt tu d á s  ne m  k ö zp o n to síth a tó . A  p ia c  a  d ece n tra lizá lt tu d ást 
ado tt, te h á t s zé ts zó rt fo rm á já b a n  haszn os ítja , vagy is o ly an  tu d ás  
h a sz n o s ítá sá ra  k ép es , am ely  a  k ö zpo n ti te rv e z ő  szá m ára  e lé rh e te tle n  
(vö. H ay ek  1945),4 A  p ia c g a z d a sá g  m e lle tti é rv e lés  szá m ára  h aszn o s 
m u n íc ió  v o lt a te rv g a zd aság  h a y e k i k ritiká ja . Jeg y ez zü k  m eg  azonnal, 
m in d ez  nem  je le n te tte  az  e g é sz  h ay ek i n éze tren d sze r e lfog ad ásá t. E  
v o n a tk o zásb an  a  tu la jd o n  k é rd é se  érd em el k ü lö n ö s  figy elm et.
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H ay ek  szám á ra  a p ia c  e lv á lasz th a ta t la n  a  m agá n tu la jd o n tó l. M iért?  
A zé rt,  m e rt a g azd asá g  sze rep lő i a  p iacon  n em  k észen  ta lá lják , han em  
fe lfe d e z ik  az in fo rm ác ió ka t. E  fe lfed ezés!  fo ly am a t g az d asá g i d ö n té ­
s e ik  so roza ta . A  p iac  sza nk cion álja , ju ta lm a z z a  és b ü n te ti e d ö n té se ­
k et. A  p iac i szan kc ió k  m ű k ö d é se  azo n ba n  m e g fe le lő  ö sz tö nzé si 
re n d sz e r t fe lté te lez : szük ség  van  egy  o lyan in téz m én y re , am ely  
ö ssz e fü g g é s t te re m t a  g az d asá g i sze rep lő k  d ö n té se i és a  p iac i é r té k ­
íté le tek  közö tt, am ely  ö sz tö n zi és te re li  a  g azd a sá g i sz e rep lő k e t a 
h e ly es  in fo rm ác ió k  fe lfed ez ésére . E z  az  in té zm én y  a  m a g án tu la jd o n .
A  re fo rm k ö z g azd ászo k  H ay ek k e l e lle n té tb en  b íz tak  a  k ö ztu la jd o n  
és  a  p ia c  ha ték on y  ö ssz ek ap cso lá sá n a k  le h etőség éb en  -  igaz, a  
k ö z tu la jd o n t ne m  azo n o síto tták  az  á llam i tu la jdo nn al. M a i szem m el 
e z  é r th e te tle n n ek  tűn ik , de az  ak kori tö rté n elm i fe lté te le k  k ö zö tt 
e lk e rü lh e te tle n  vo lt -  e ttő l te rm észe te se n  a té te l e lm é le tileg  m ég  h ibás 
m ara d . M ié rt vo lt e lke rü lh e te tle n ?  A zé rt, m e rt a  fen ná lló  á llam szo c ia ­
l is ta  be ren d e zk ed ésen  belü l a k öz tu la jd o n  m eg in g a th a ta tla n  p o litik a i 
ta b u  vo lt. A m irő l ha llg a tn i k e ll, a rró l n em  le h e t beszé ln i.
A  k ö zg az d ászo k  tud ták , h o g y  a  te rv g a zd aság  g a zd a sá g ilag  ir ra c io ­
n á lis án  m űködik . D e  az t is  tud ták , h og y  ez  a  g azd asá g  a p o li tik a i 
re n d sze rb en  van  le h orgo ny o zv a, a  g azd a sá g  ir ra c io n a litá sa  n em  v ez e t 
e l  a re n d sz e r  fe lb om lásáh oz . P o litika ilag  p ed ig  az  á lla m szo c ia lizm u s  
a  sz é te sé se  e lő tti u to lsó  p illana tig  m oz d íth a ta tlan n ak  tűnt. A  re fo rm e ­
rek  te h á t ad o ttság k én t k eze lté k  a  g az d asá g i re n d sz e r  p o litik a i kere te it, 
é s  így  a  tu la jd on  k é rd é sé t is. B árm ily en  refo rm , h a  m eg  ak ar ták  
v a ló síta n i, csak  e k e re tek en  b elü l m ozog hato tt . A  no rm atív , gy ak orla ti 
h a tá s t k e re ső  tö re k v é se k  k o rlá to k  k ö zé  sz o ríto tták  az  e lm éle ti  g o n d o l ­
k o d á s t^  A z ered e ti hayek i e lképzelés  e lfo g a d ása  a z t je le n te tte  volna , 
ho gy  k i kell m o ndan i: a re n d sz e r  n em  re fo rm á lh a tó  m e g . A  re fo rm ­
k ö zg az d aság ta n , ép pen  m ert re fo rm k ö z g azd aság ta n  volt, e z t  nem  
m o n d h a tta , m e rt ne m  g o n d o lh a tta .5
A  n y o lc v an as  é v e k  vég ére , az  á llam szo c ia lis ta  ren d sz e r  e ró zió jáv al 
ö ssz ek ap cso ló d v a , fe lb o m lo tt a  re fo rm k ö zg az d aság ta n  is. L e g jo bb  
k é p v ise lő i e lju to ttak  a  te ljes  h ay ek i go ndo la tho z: p ia c g a z d a sá g  c sa k  
m a g án tu la jd o n o si a lapz ato n  leh etséges. A  ren d sze rv á lto zá s  e z t az  
e lm é le ti  té te lt  egy  űj re fo rm p ro g ra m  a lap já v á  te tte . A  le h etség es  u ta k  
azo n b an  e  p o n to n  e lv á ln a k  eg ym ás tó l. A  h ay ek i g o n d o la tk ö r  m e g en ­
ge d i a  k o n sz e n z u s t az  á lla m szo c ia lis ta  ren d sz e r  e lu ta s ításá b an , d e  é les 
s zem b e n á llá s t h o zh a t a  rég it fe lv á ltó  űj ren d sz e r  a l te rn a tív á it  ille tő en . 
A z t is m on dh a tju k , h o gy  a  h ay ek i fe lfo gá s e v on atk o zá sb an  kétarcú . 
A z  e lm é le t te n g e ly éb e n  u g y an is  n em  tö rtén e lm ile g  in tézm é n y esü lt 
g a z d a sá g i ren d sze rek , h a n e m  in tézm é n y i s tru k tú rá ik  v o na tk o zá sáb an  
e lsz e g é n y íte tt  id eá lis  m o d e llek  ö ssz eh aso n lítá sa  áll. A  k ö zp o n to síto tt  
te rv g a z d a sá g  és a m a g án tu la jd o n o si p ia cg azd aság  h ay ek i szem b eállí ­
tá s a  n e m  tö rténe ti, h an em  lo g ik ai ö ssz e fü g g ések re  épü l. A  p ia cg azd a ­
sá g  fe lső b b ren d ű ség e  H ay ek n é l a  p ia c  sa já to s in fo rm ác ió fe ld o lg o zó  
k é p e ssé g é n e k  fe ltá rá sán  a lapu l. E z  az  érve lé s  je lle g z e te se n  n em  -  
in s ti tu c io n ális , il le tv e  p re -in s ti tu c io n á lis  je lle g ű , u g y a n a k k o r H ayek-
G E D E O N  P É T E R 88
nél és k öv ető in él in téze tm én y ek re  v on atk o z ta to tt  a lk a lm a zás t és 
é rv é n y e ssé g e t nyer. A  p ia c g a z d a sá g  k o n tra  n e m -p iacg az d aság  e lv én  
n y u g v ó  sze m be állítá s  tö r tén e ti  é rv én y e sség re  te sz  szert a  k ap ita lizm u s  
é s  a z  á llam szo c ia lizm u s  ö sszev eté sé b en : az  e lő b b ib en  a z  á rsza b ály o zó  
p ia c  in te g rá lja  a gazd asá g o t, az  u tó b b ib an  n em , így  e k é t gaz d asá g i 
re n d sz e r  h a tá re se tk én t m e g fe le lte th e tő  az  e lm é le t m ode llekn ek . R á ­
ad ásu l a  h ay ek i k r itik a  a  le g seb e zh e tő b b  p o n tjá n  ta lá lta  e l  az  á lla m ­
szo c ia lis ta  ga zda ság i re n d sze rt, am ik o r k im u ta tta , h o gy  az  n em  képes 
az  á rsza bá ly oz ó  p ia ch o z  k ö tő d ő  m ik ro ö ko n ő m ia i h a ték o n y sá g  m ű ­
k ö d te té sére . M ié rt?  N agy on  egy sze rű , m ert n in c se n  ilyen  p iaca.
A  h ay ek i e le m zé s g y en g é je  u g y a n a b b a n  re jlik , am iben  az  ere je . A  
te rv g a zd aság  és p ia cg az d aság  sz em b e á ll ítá sá ra  é p ü lő  g o n d o la tm en e t 
n e m  é rzé k en y  arra  a  k érd és re , am ely  a  p ia cg azd aság o k  k ü lö n b öz ő , 
eg y m ástó l e lté rő  in tézm é n y esü lé s i típ u sa it  firta tja . H ay ek  e lm é le te  
ne m  ta rta lm a z z a  ö n m ag a é rv é n y e ssé g é n e k  ko rlá tá it: az e lm éle t h ív e it 
a rra  c sáb ítja , hogy  a  p ia cg azd aság o n  b e lü li  p ro b lé m á k ra  is az t a 
te rv g a zd aság  ko n tra  p ia c g a z d a sá g  fog alm i d ic h o tó m iá t a lka lm a zzák , 
am e ly  h a ték on ya n  m ű k ö d ö tt a  p ia c g a z d a sá g  k ü lső  h a tára in ak  m e g v o ­
ná sako r. E  ké t p ro b lé m ak ö r az o n b a n  nem  azo no s , és  ezért nem  
a lk a lm a zh a tó  rá juk  u g y an az  a  fo g a lm i k o n s tru k c ió . A  p ia cg azd aság o n  
be lü li v á lto za to k  v iz sg á la ta k o r  u g y a n is  a te rv g a zd aság  és p ia c g a z d a ­
ság  szem b eállítá sán ak  m á r n e m  fe le lte th e te k  m eg  k o n k ré t tö rtén eti 
fo rm ák . A  p iacg azd aság o n  b e lü li á llam i b ea v a tk o zás  e le m zé sé n é l a  
h ay ek i go n d o la tren d sze r a rra  c sá b ítja  k öv ető it, h o gy  az  ide á lis  m o d e l ­
le k  sz em b e á ll ítá sá ró l, e szem b e á ll ítá s  lo g ik ájá t k ö v e tv e , en nek  k ö v e t ­
k ez m é n y e k é n t, k o n k ré t in té z m é n y i stru k tú rák  szem b eállítá sára  u g o r ­
jo n  át, n o h a  a m o d e llek  ép p en  e z e n  ko n k ré t in tézm én y i s tru k tú rák tó l 
te k in te tte k  el. D e ha  ez  az  u g rá s  n em  k ö v e tk ez ik  k én y sze rítő  erő v el 
a  te rv g a zd aság  h ay ek i k r it ik á já b ó l,  a k k o r e  k r it ik a  e lfo g a d ása  ö ssz efér  
a n eo lib e rá lis  m in im u m o t m e g h a la d ó  á llam i b ea v a tk o záso n  a lap u ló  
p ia cg azd aság  e lfo g ad ásáv al.
M ié r t fo n to s m ind ez ?  M e rt h o z z á se g ít an nak  m eg érté séh ez , h o g y an  
h a to tt a h ay ek i go ndo la t a  m a g y a r  k öz g az d aság ta n ra , és m ié rt tű n tek  
a m a g y a r  k ö zg az d ászo k  H a y e k  h íve inek , n eo lib erá lisn ak  N y u g a tró l 
sz e m lé lv e .6 A z  eg y etérté s  a  h a y e k i p ía c fe lfo g áso n  n yu gvó  szo cia liz ­
m u s-k rit ik á t ille tően  e lfe d te  a  p o sz tsz o c ia lis ta  á tm enetre  v o n atk oz ó  
le h e tség es  kü lön bség ek et. H a y e k  k rit ik ak én t ö s szekö tö tt, s egy  ide ig  
re jtv e  m ara d t, hogy  p o z itív  p ro g ra m k é n t szé tvá lasz t. E z  azt je le n ti , 
ho g y  vo ltak , ak ik  a  hay ek i s z o c ia liz m u s-k ritik á t e lfo g a d v a  a zo n o su l ­
ta k  H ay ek  pozitív , a m o d e m  p ia c g a z d a sá g  b e lső  á ta lak u lá sára  v o n a t ­
k oz ó , a  m in im á lis  á llam o t és m a x im á lis  p ia co t h ird e tő  p ro g ram jáv al , 
és vo ltak , ak ik  e lfo g a d tá k  u g y a n  a  h ay ek i p ia c fe lfo g ásb ó l ad ód ó  
te rv g a zd aság -k rit ik á t,  d e  e lv e te t té k  az  eb bő l k ö v e tk e z ő  p o zitív  p ro g ­
ra m o t.7 S zü k ség es  h a n g sú ly o z n i, hogy  ez u tó b b i e ljá rá s  n em  e k lek ti ­
c izm us , n e m  lib erá lis  é s  s z o c ia lis ta  é rté k ek  eg y m ássa l ö ssz e fé rh e te t ­
len  k ev e re d ése , h an em  e lm é le tile g  v éd he tő  fe lfo g ás.
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A  p o sz tsz o c ia lis ta  á tm en et in téz m én y eit te rv e ző  lib erá lis  refo rm - 
k ö z g a z d á sz  -  H ay ek  vállán  is á llv a  -  az  á llam i b ea v a tk o zás tó l 
m eg tisz títo tt, a  ga zda ság i rac io n a li tá s t n em  k o rlá to zó  p ia cg azd aság  
m o d e lljén ek  be v ez e té sé t szo rg alm azza . E  m od e llb en  a tu la jd o n  te r ­
m é sz e te s  sz em é ly ek  m ag án tu la jd on a , a  g yő z te se k e t és a v e sz te se k e t 
a g azd a sá g b an  a  p ia c  v á lasz tja  k i, a  rászo ru ltak n ak  az  á lla m  m in im á lis  
tá m o g a tá s t ny ú jt, az  érd ek k é p v ise le ti sze rv eze tek , k ü lö n ö se n  a szak - 
s z e rv e z e te k  te v ék en y ség e  ko rlá to zo tt.
A  h ay ek i e lm é le t az onb an  e p ro g ra m  e llen éb en  is sz o lg álta t é rveke t. 
A z  á llam i be av a tk o zás  e líté lé se  és  v issza szo rítá sán ak  k ö v e te lé se  
H ay e k n é l szerve sen  kap cso ló d ik  az  e lm éle t m á sik  a lap e le m éh ez , a  
tra d íc ió k  szerep én  ny u g v ó  evo lú ció s fe lfo gá sh oz , a tá rsad a lo m b a  való  
k o n s tru k tiv is ta  b ea va tk o zá s  e líté lé séh ez . A z e lm é le t e k é t e le m e  a  
k ife jte tt p ia c g a z d a sá g  v ilág án  b elü l lo g ik aila g  ö ssz ee g y ez te th e tő , 
m e rt a  p ia c g a z d a sá g  nem  csu p án  a  jö v ő re  k iv e títe tt  n o rm atív  
k ö v e te lé s , h an em  a fen ná lló  része , il le tv e  trad íc ió . A p o sz tszo c ia lis ta  
á tm en e tb en  e  ké t e lem  szem be k erü l eg ym ássa l, m e rt az  e l té rő  tö r té ­
n e lm i fe jlő d és  e red m én y ek én t h iá n y o zn ak  az o k  az  in téz m én ye k , 
a m e ly e k  a  h ay ek i e lm éle t szám ára  v o n atk o zta tás i k ere tü l szo lgálnak ! 
A  p ia c g a z d a sá g  szé lső , h ay ek i v á lto za tá t K ele t-E u róp áb án  c sak  k o n s t ­
ru k tiv is ta  m ód on  leh etne  b ev ezetn i.8 Ille tv e  m ég  úgy sem . A z ev o lú ­
c ió r ó l  a  sp on tán  fe jlő d és rő l szó ló  h ay ek i g o n do la to k , a  k o n s tru k tiv is ­
ta  rac io n a lizm u s  k rit ik á ja  fo n to s  és m e g sz ív le le n d ő  ü ze n e te  a h ay ek i 
e lm é le tn e k , no ha  tud juk , az  ü zen e t rég ió nk ba n  ered eti ta rta lm áv a l 
e lle n té te s  m ódo n  é rv én y es.9 K e le t-K ö z ép -E u ró p áb an  a spo n tán  fe jlő ­
d és  az  á lla m  ga zda ság i szerep v álla lá sán ak  fo rm á já t Ölti, s az  á llam ta - 
la n íto tt p ia c i g azd a sá g  m ode llje  c sáb íth a t k o n s tru k tiv is ta  k ísérle tek re .
JE G Y Z E T E K
! D án ie l B e li h íressé  v á lt k ö n y v e  (196 6) sz e rin t a  k o rsz a k o t az  id e o ló g ia  v é g e  
je l le m e z te  vo lna .
i l lu s z trá c ió k é n t id é z z ü k  fel a  m a g y a r  re fo rm g o n d o lk o d á s ra  n a g y  h a tá s t g y a k o rló  
B ru s  e g y ik  k ije le n té sé t: „A  L á n g é  m ü v é b e n  k ü lö n ö se n  v ilá g o sa n  b e m u ta to tt  
ú g y n e v e z e tt  k o n k u re n c iá n  a lap u ló  m e go ld ás  sz e rz ő in e k  érd e m e ab b an  re jl ik  h o g y  
a  p ro b lé m a  je le n tő s é g é t h e ly e se n  fe lism erv e  be tu d tá k  b iz o n y íta n i M is e s H ayek  
R o b b m s  e s  m á so k  á llítá sa in ak  a lap ta la n sá g á t az za l k ap c so la tb a n , h o g y  a s z o c ia liz ­
m u sb a n  le h e te tle n  a  rac io n ális  g az d as ág i s z á m v e té s” (B ru s 1967: 45 ). K o v á c s  Já n os  
M á ty á s  re nd k ívü l é rd e k e s , g o n d o la tg a z d a g  ta n u lm á n y á b a n  tá rg ya lja  a  re fo rm k ö z ­
g a z d a s á g ta n  e s  a  lib e ra liz m u s  v isz o n yá t. F e lh ív ja  a  f ig y e lm e t arra , h o g y  a  re fo rm ­
k ö z g a z d a sá g ta n t nem  c su p á n  a k ü lső  p o li tik a i fe lté te lek , h a n e m  sa já t tu d o m á n y o s 
p ro g ra m ja  e s  a  re fo rm k ö z g a z d á sz o k  fe le m ás  sz o cio ló g ia i h e ly z e te  is  m e g a k a d á -  
ly o z ta  a b b a n , h og y  m a g á é v á  te gy e  a  libe ra liz m us  e sz m e re n d sz e ré t (K o vá cs  Já n o s  
M á ty ás  1991 : 44 ). T e gy ük  az o nb an  e h h e z  h ozz á: a re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  p ro g ra m ­
j a  e s  a  po li t ik a i fe lté te lek  k ö zö tti k a p c so la t n e m  k ü lsőd le ge s, A  re fo rm k ö z g a z d a ­
sá g ta n  p ro g ra m já b a n  é p p e n  a  k ü lső  p o li tik a i fe lté te lek  n y o m á sa  je le n ik  m e g  b e lső  
ta rta lo m k é n t:  a  re n d sz e r  m e g sz ü n te th e te tle n sé g é n e k  tö r té n e ti le g  jo g o s u l t  fe lté te le ­
z é se  b e lső le g  s z e le k tá lja  a le h e ts é g e s é s  tá rg y a lh ató  re fo rm o k  kö ré t. M iv el a 
re fo rm k o z g a z d a sá g ta n  g y a k o rla ti v á lto z ta tá so k ra  tö rek sz ik , n em  te m a tiz á lja  a z o k a t 
a  k é rd é se k é t,  ko z tu k  a  m a gá n tu la jd o n o si  jo g o k  é s  a  p ia c i k o o rd in á c ió  ö s sz e fü g g é ­
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sé t,  a m e ly e k  a  lib e rá lis  a la p v e té s  lé n y e g é h e z  ta rto zn ak . J e le n tő s  ré sz b e n  e z  m a ­
g y a rá z z a  a  re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  „ to rzu lt lib e ra liz m u sá t” . E g y  á tp o litizá lt tá rsa d a ­
lo m b a n  a  g y a k o rla ti  v á l to z ta tá so k ra  tö re k v ő  re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  m a g a  is  á tp o li ­
tiz á ló d ik . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  n em  is  te k in th e tő  a  szó  iga z i é r te lm é b e n  tu d o m á n y ­
n a k , s p ro g ra m ja  se m  le h e t tu d o m á n y o s . A  re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  m e lle tt  m e g je le ­
n ő , n e m  norm a tív , h an e m  le író  k ö z g a z d a sá g ta n , am ely  a  re n d sz e r  m e g re fo rm á lh a-  
ía tla n sá g á t im p lik á lja  v a g y  ép p en  e x p íik á lja , g o n d o lju n k  K o m á i m u n k á ssá g á ra , a 
re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  sz ám á ra  e g y ré sz t fon tos és h a sz n á lh a tó  e lm éle ti m u n íc ió  a 
fe n n á lló  k rit ik á já h o z , m á sré sz t az o n b a n  z a va rb a  e j tő  és k é n y e lm e tle n , m e rt  k é tsé g b e  
v o n ja  p o z itív  m o n d a n iv aló já t,  p ro g ra m já n a k  m e g va ló s íth a tó sá g á t.  A  re fo rm p ro g ra ­
m o k  e z é r t ne m  v ez eth ető k  le a  re n d sz e r  tu do m á n yo s le írásá bó l. A  re fo rm k ö z g a z ­
d á sz , aki az  á llam sz o c ia liz m u s le írá sá h o z  a  k ö z g a z d a sá g ta n t tu d o m á n y k é n t h a sz ­
n á l ta , v a g y  k o r lá to z ta  sa já t k u ta tá sa in a k  kö ré t, k érd é sfe lte v é sé t,  s e k k o r  sz in k ro n b a  
h o z h a tta  tu d o m á n y o s é s  re fo rm p ro g ra m já t,  v agy  a  b e é p íte tt  k o rlá to k  m ia tt  n e m  
d e d u k á lh a tta  re fo rm p ro g ra m já t sa já t tu do m á n yo s ere d m én y e ib ő l. E z  a  h e ly z e t a 
re n d sz e r  sz é te sé sé v e l g y ö k e re se n  m e g v álto zo tt; a  k ü lső  p o lit ik a i k é n y sz e re k  m e g ­
s z ű n é sé v e l le h e tő sé g  n y íl ik  az  ú j re fo rm p ro g ra m o k  és a  lib e ra liz m u s ta lá lk o zá sá ra . 
E z z el e g y ü t t  a  re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  e lve sz íti  k v á z i- tu d o m á n y  je lle g é t. A re fo rm ­
k ö z g a z d á s z  m o st  m ár  v a g y  re fo rm p ro g ra m o k a t g y á rt,  s e k k o r  a  p o li t ik a  sz fé rá já b a  
lép , va gy  k ö z g a z d a sá g ta n t m ű ve l, de  k u ta tó k é n t, és n e m  re fo rm erk én t. E z  az  
e lv á la sz tá s  te rm é sz e te se n  n e m  sz e m é ly e k , h a n e m  fu n k ció k  e lv á la sz tása . E  fo ly a m a t 
e g y ik  e re d m é n y e  az , h o g y  m e g sz ű n ik  a  k ö z g a z d a sá g ta n  m e g o sz tá sa  refo rm k öz g az -  
d a s á g ta n ra  é s  ne m -re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n ra .
3 A  v ita  ú jra é rté k e lé sé t L av o ie  végz i e l  k itű n ő  k ö n y v é b e n  (1985).
4 A  h ay e k i g o n d o la to k a t a  csak  m a g y a ru l tá jé k o z ó d ó  k ö z ö n sé g  sz á m á ra  B o k ro s L ajos 
te tte  h o z z á fé rh e tő v é  ism ert ta n u lm á n y á b a n  (1985).
5 K o v á c s  (1 99 0 ; 1991) ré sz le te se n  e lem z i a  re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  g o n d o lk o d á sm ó d ­
já n a k  ko rlá to z o ttsá g á t.  M e g á lla p ítá sa  sz e rin t a  p ia c i sz o cia liz m u s L a n g e -L e m e r-  
fé le  m o d e ll jé n e k  h a llg a tó la g o s e lu ta s ítá sa  n e m  je le n te tte  az t, h o g y  a re fo rm k ö z g a z ­
d a sá g ta n  ú jra  fe lfe d e z te  v o ln a  az  o sz trá k  is k o la  s z o c ia liz m u s-k ri tik á já t (K o v á cs  
1991 : 5 2 ) . E z  ig a z  le h e t a b b a n  az é r te le m b en , h o g y  a re fo rm k ö z g a z d a sá g ta n  nem  
fe d e z te  fe l az  o sz trá k  is k o lá t m in t ö n á lló  tu d o m á n y o s p a ra d ig m á t (ez t p e rsz e  nem  
is  te k in th e tte  fe la d atá n ak ). D e  a  h ay e k i g o n d o la to k  ism e r tté  v á l ta k  a  m a g y ar  
sz e lle m i m ű h e ly ek b e n . H o gy  a  re fo rm k ö z g a z d á sz o k  egy  ré sz é n e k  v a g y  nagy  
tö b b sé g é n e k  g o n d o lk o d á sá t to v á b b ra  is  k o n d ic io n á ltá k  a  k e y n e s iá n u s  és a  jó lé t i  
á lla m h o z  k ö tő d ő  é r té k e k ?  N o s, ez  ig a z  leh et, de  m in t az  a lá b b ia k b a n  b iz o n y íta n i 
sz e re tn é m , a  ha y e k i sz o c ia liz m u s-k ritik a  e lfo g a d á sá b ó l n em  k ö v e tk e z ik  k é n y sz e rítő  
e rő v e l a  n e o lib e rá lis  p ia c g a z d a sá g  e lfo g a d á sa , a  lib e rá lis  g o n d o la tk ö r  e  v o n a tk o z á s ­
b a n  n e m  ö ssz e e g y e z te th e te tle n  a  fen ti é r té k ek k e l.
6 E z  e l le n  a  be á ll í tá s e l le n  m á r  K o m á i (1 98 8 ) is  had ak o zik .
7 A z  á l ía m sz o c ia iis ta  re n d sz e r  fe lb o m lá sa  a p o litik a i id e o ló g i sz e m p o n tjá b ó l tö b b fé le  
u ta t n y ito tt a  re fo rm k ö z g a z d á sz o k  szám ára , A z  u ta k  v e z eth ette k  m in d  (ne o )líb e rá lis , 
m in d  szociáU ibe rá lis  v agy  sz o c ia lis ta  irányba.
8 A  k o n s tru k tiv iz m u s  k ele t-eu ró p a i a lk a lm a z h a tó sá g a  e l le n  é rv e l,  H a y e k  n e v é n e k  
e m líté se  n é lk ü l,  d e  a  haye k i k o n c e p c ió ra  is tá m a sz k o d v a  M u re ll : „E g y  tá rsa da lo m  
sz e m é ly e s tu d á sa n y a g á t ho ssz ú  tö rté ne lm i fo ly a m a tb a n  h a lm o z z a  fel, és  az t az  ado tt 
tá rs a d a lo m  in té z m é n y e i,  sz erv e z e te i a lak ítják . E  sz erv ez ete k , in té zm én y e k  tu d já k  
c sa k  h a s z n á t ve nn i. M in th o g y  a  ra d ik á lis  re fo rm ja v a sla to k  o ly an  in té z k e d é se k e t 
ta r ta lm a z n a k , a m ely e k  e lp u sz tít já k  a  tá rsa d alo m  tu d á stő k é jé n e k  e g y  je le n tő s  rész é t, 
a  ra d ik á lis  és az  e v o lú c ió s  re fo rm te rv e z e te k  k ö zti v á lasz tá su n k  n ag y m é rté k b e n  az o n  
fo g  m ú ln i, h o g y  m e k k o ra  v isz o n y la g o s  je le n tő sé g e t tu la jd o n ítu n k  a  te c h n ik a i és a  
s z e m é ly e s  tu d á s n a k ”  (M urell 1993; 20 2).
9 K o v á c s Já n o s  M á ty ás  m e g fo g a lm a z á sá b a n : „E gy  v é g le te se n  n em -sp o n tá n  ren db ő l 
k i in d u lv a  h o g y a n  érh e tjü k  el » k o n s tru k tiv ís ta  ra c io n a liz m u s«  n élkü l a  sp o n tá n  
re n d e t?  -  e z  az  a  haye k i p a ra d o x o n , am ely tő l az  á tm e n e t fo ly a m a tá t v iz sg á lv a  n e m
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te k in th e tü n k  eí. A  k iin du lá si p o n t és a  le g k e v é sb é  lib e rá lis  é s  le g in k á b b  sz o ciá lis  
fo k  k ö z ö tti  tá v o lsá g  az  á tm en e t fo ly am atá b an  o ly an  nagy , a  reá l is- sz o cia lista  
ö rö k sé g  a n n y ira  n y o m a sz tó , és az á ta la k u lá s  ten n iva ló i o ly  s z e r te á g a z ó a k , h og y  
n e h é z  k é tsé g b e  vo n n i a fo ly am at v a la m ifé le  irá n y ítá sá n a k  a  s z ü k sé g e ssé g é t”  
(K o v á c s 1991 : 67 ). A z  irány ítás sz ü k sé g e ssé g e  p e d ig  az  á llam  sz e re p v á lla lá sá t 
fe lté te lez i (K o v á c s 1991 ; 7 0 -7 1 ).
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P O K O L  B É L A
A luhmanni elmélet változó hatása 
a német társadalomtudományra
P ap p  Z so lt e m lé k én e k  én  L u h m an n  e lm é le té n ek  e lem zé sév e l tu d o k  
ad ó zn i. Z so lt h e tv en es  év ek b e li írása i Jü rg en  H a b e rm a sró l és az  á l ta la  
g o n d o z o tt f ia ta lk o ri H a b e rm a s-m ű  m a g y a r  k ia d ása  te tté k  é rd ek e ssé  
s z á m o m ra  H ab erm as  tá rsad a lo m e lm éle té t. M ajd  H a b e rm a sn ak  N ik la s  
L u h m an n a l fo ly ta to tt v itá já t m eg ism erv e , a  n y o lc v an as  év ek  e le jé tő l 
á tle n d ü ltem  L u h m an n  o ld alára . E n n e k  a z o n b a n  m ár tö bb  m in t tíz  éve, 
é s  m é ly eb b en  m eg ism erv e  L u h m an n  e lm é le té t és fő leg  v á lto zásá t a  
h e tv en es  é v e k  végétó l, v a lam in t a  m o de rn  sz o c io ló g ia  e lm éle ti b e lá ­
tá sa it, so k  szem p on tb ó l szk ep tik u s  le ttem  a lu h m an n i e lm é le t n éh án y  
k iin d u ló p o n tjá t ille tően . íg y  n ém ileg  d is ta n c iá ló d v a  m a  m ár ta lán  
o b je k tív eb b e n  tu d o m  sz e m ü g y re  ven n i a  lu hm an n i e lm é le t h a tá sá t a  
n é m e t tá rsad a lo m tu d o m án y ra .
K ö z ism e rt tény, h og y  az  e lm ú lt h úsz  év ben  a n ém e t n y e lv ű  
tá rsa d a lo m tu d o m á n y i iro d a lo m ra  H ab e rm a s  és  L u h m an n  te tte  a le g ­
n a g y o b b  ha tá st, és  n e m z e tk ö z ile g  is ez  a k é t e lm éle t vo lt a  le g b e fo ­
ly á so sab b . N em ze tk ö z i h a tá sá t te k in tv e  H ab e rm a s  jó c sk á n  m eg elő zte  
L u h m a n n t, k ü lö nö sen  az a m erik a i szo cio ló g ia i fo ly ó ira to k  b ő v e lk e d ­
te k  a  n y o lc v an as  év ek be n  H a b e rm a s-e lem z ése k b en . L u h m an n t A m e ­
rik áb a n  csak  a n y o lc v an as  é v e k  vége  fe lé  k ezd ték  jo b b a n  m eg ism ern i. 
N é m e to rsz á g b a n  az on ban  n e m  v o lt ilyen  e g y é rte lm ű  H ab erm as e lis ­
m e rtsé g e  L u h m an n a l szem be n .
E  hatás  m e g é rté sé h e z  sze r in tem  kü lö n  k ell vá lasz tan i a  k é t e lm é le t ­
n e k  a z  eg y es  ré sz d isz c ip lín á k ra  te tt h a tásá t az á lta lá n o sa b b  sz o c io ló ­
g ia e lm é le ti s z in tű  h a tástó l, m e ly  u tó bb i m in d ig  szé tte rje d  a  szé le se b b  
in te llek tu á lis -p u b lic is z tik a i szféráb an . E b b en  a  d if fú za b b  érte lm isé g i-  
p u b lic is z tik a i szféráb an  H a b e rm a s  e lm é le té n ek  h a tá sá t L u h m an n  nem  
tu d ta  u to lérn i, de  m e g íté lé se m  sz e r in t a tá rsad a lo m tu d o m án y i szférá-
P O K O L  B É L A
A luhmanni elmélet változó hatása 
a német társadalomtudományra
P ap p  Z so lt em lékének  én L u hm ann  e lm éle tének  elem zéséve l tudok  
ad ózn i. Z so lt he tvenes  évekbeli írásai Jürgen  H ab erm asró l és az  álta la  
g o n d o zo tt fia ta lk o ri H ab erm as-m ű  m ag y ar k iad ása  te tték  érdekessé 
szám o m ra  H ab erm as tá rsadalom elm életé t. M ajd  H ab erm asn ak  N ik las 
L u h m an n a l fo ly ta to tt v itáját m eg ism erve, a n y o lcvanas évek  elejé tő l 
á tlen d ü ltem  L uh m an n  oldalára. E n n ek  azon ban  m ár több m in t tíz éve, 
és  m ély eb b en  m eg ism erve  L u hm ann  e lm éle té t és főleg változásá t a 
he tv en es év ek  végétő l, v alam in t a m odern  szocio lóg ia  elm éle ti b e lá ­
tá sa it, so k  szem pon tból szkeptikus lettem  a  lu hm ann i elm éle t néhány  
k iin d u ló p o n tjá t illetően. íg y  ném ileg  d istanciálódva m a m ár ta lán 
ob je k tív eb b en  tudom  szem ügyre venni a  luhm anni elm éle t h a tásá t a 
n ém et tá rsada lo m tudom ányra .
K ö z ism ert tény, hogy az  e lm ú lt húsz év ben  a  ném et n y elvű  
tá rsad a lo m tu d o m án y i iro dalom ra  H aberm as és L u hm an n  te tte  a  leg ­
n ag y o b b  ha tást, és nem ze tk öz ileg  is ez  a  k é t elm éle t vo lt a legbefo ­
lyásosabb . N em ze tk ö z i ha tásá t tek in tv e  H aberm as jó c sk án  m egelőzte 
L u h m an n t, k ü lö n ö sen  az am erikai szo cio lóg ia i fo lyó iratok  bővelked ­
tek  a  n y o lc v an as évek ben  H aberm as-e lem zésekben . L uhm ann t A m e ­
rik áb an  c sak  a  n yo lcvan as  év ek  vége fe lé  kezd ték  jo b b an  m egism ern i. 
N ém eto rszág b an  azonban nem  vo lt ilyen eg y érte lm ű  H aberm as e lis ­
m e rtség e  L u h m an n al szem ben.
E  hatás  m egérté séh ez  szerin tem  külön kell válasz tan i a k é t e lm éle t ­
n ek  az  eg y es  részd iszc ip línák ra  te tt ha tásá t az á ltalánosabb  szocio ló ­
g ia e lm é le ti sz in tű  hatástól, m ely u tóbb i m ind ig szétte rjed  a szélesebb  
in te llek tu á lis -p u b lic isz tik a i szférában. E bben a  d iffúzabb  érte lm iség i ­
p u b lic isz tik a i szférában  H aberm as e lm éle tének  hatásá t L uhm ann  nem  
tu d ta  u to lérn i, d e  m eg íté lésem  szerin t a  tá rsada lo m tudom ány i szféra ­
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bán  a n yo lcvanas év ek  közepén  m égis  erősebbek  vo ltak  L uhm ann 
po zíc ió i.
E n n ek  m egíté lésében  fon tos k iem eln i, hogy  elm éle te  szaktudom á ­
nyos rész le tességű  kido lgozásban  L uhm ann egyedü lá lló  m élység ig  
ju to tt el -  ah o v á  egyetlen m o d em  elm éle t sem  tud ta  követni:
-  jo g e lm é le tén ek  k id o lgozo ttságát em lítem  itt, am elyet 1972-ben, 
m ajd  1981-ben, végül 1990-ben is rendszeres m onográfiákban  ösz- 
szegzett;
~  a  va llás  fun kc ió já ró l és a  teo ló g ia  kérdése irő l 1977-ben szintén 
ha táso s k ö n y v e t írt;
-  a tud o m án y  szerveződésével foglalko zó  írásai is á llandó  h iv a tk o ­
zás i p o n ttá  vá ltak  a  ném et tudom ány szociológiában, m ár a  he tvenes 
év ek  e le jé tő l, n oha  ren dszerezett m onográfiá já t e tém ak ö rb en  csak  
1 9 9 0 -1 9 9 1-ben je len te tte  m eg;
~  a  po litika i ren d szer részle tes e lm éle té t is több  kö te tb en  fog la lta 
össze;
-  a  család ró l, a szerelem rő l és az  in tim szféráró l szó ló  k ö te te , illetve 
írásai sz in tén  nagy h atást te ttek  a  tudom ányos k özvélem ényre  (A ntony  
G iddens  saját k iadó ja , a  P o lity  P ress ki is ad ta  angolu l);
-  tudásszocio ló g iá i elképzelése irő l fo ly ta tásban  három  kö te t je len t 
m eg  a n y o lcvanas év ek  végére;
-  több rö v id eb b  írása  után  1988-ban a  gazdaság  szerveződésérő l is 
v ask o s m o n o g ráfiá t ado tt ki;
-  u g y an csak  több kö te te  fog la lkozik  az  okta tási szférával és 
p ed ag ó g ia i re f le x ió já v a l
F o n to s teh á t hangsú ly ozn i, hog y  L u hm an n  -  e lm éle tének  ilyen 
szak tu d o m án y o s m élységű k ib o n tása  révén -  két szinten is hatni 
tu d o tt a  n ém e t társad alom tu dom án yokra:
-  az á lta lán o s tá rsada lo m elm éle ti é rd ek lő d ésű  tu dósközösségekre ;
-  és az  egyes szak tu dom án yokat m ű v e lő  kö zö sség ek re  is.
S zak tu d o m án y o s ha tása  azonban az elm últ tizenö t év ben  nagy
m érték b en  csökken t. Pon tosabban: a  hatvanas és a  hetvenes év ekben  
írt m u n k á iv a l v áltoza tlanu l je len  van a  jo g e lm éle ti, a tu d o m án y ­
szo cio ló g ia i, a  po lito ló g ia i és a több i közö sség ek ben , azonban a 
n yo lcvanas év ek  ele je  óta írt m unká i m ár kevéssé  ta lá lnak  itt v issz ­
h angra. Példáu l:
“  a  jo g e lm é le ti gondo lkod ásban  a hetven es  évek közepén k ö zre ­
ad o tt írása iv a l m in t szaktudós szerze tt tek in té ly t, és a belső'jo g tu d o - 
m án y i pozíc ió k  e lem zésén é l L u h m an n t m ind ig  kü lön  tá rg yalták  (a  
jo g d o g m atik á ró l 1974-ben írt k ism onográfiá ja  m in t útmutató m unka 
m a is a  íegídéze ttebb);
-  a  tu dom ány  szocio lóg ia  általános kérdéseirő l m ég  m a is kü lön 
m o n o g ráfiák  je len n ek  m eg  N ém eto rszágban  L uhm ann  hetvenes  év ek  
e le jé ig  írt írása it alapul véve;
, “  az  1977-ben m egje len t vallásszo cio lóg ia i m űve, am ely  a  k eresz ­
tény  va llás  do gm atikai reflexióival és a  teo ló g ia  fu nkció jáv al is 
rész le tesen  fog la lkozik , több teológuskön arra insp irá lt, hogy kü lön
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kö te tekben  v itatkozzanak  vele (pl. a S uhrkam p k iadónál je len t m eg  
egy  ilyen v itá t ta rta lm azó  k ö te t 1983-ban).
A  hetvenes  év ek  elejéto l-közepé tö l írt m unká iv al azonban  L u h- 
m ann  m ár jo b b an  elsik lik  a  szak tu dom án yos k ö zö sség ek  fölött. A zó ta  
is je len n ek  m eg  ugyan  vaskos m on ográfiá i a jogról, a  gazdaságról, a  
tudományról, az  oktatási szféráról, d e  ezek  m ár reflek tá la tlanok  
m arad n ak  az  egyes részd iszc ip línákat m ű v elő  tu d ó s közösségekben .
K ét o k ra  v eze tn ém  v issza  ez t a  hatáscsökkenést.
1. A z eg y ik  o ko t Luhmann elméleti fordulatában látom , am ely után 
az  au to p o iez isz  ren d szerfe lfo g ására  ép ítette  á t k iindu ló pon tjá t a  n y o lc ­
vanas év ek  elejé tő l. E zzel m eg  tudta valósítan i k o ráb b i e lképzelésé t 
a  szubjektum kioltásáról a  szociá lis  v ilág szerveződésének  m ag y ará ­
zatábó l. E z  azonban  oly m érték b en  e lté r a  tá rsada lo m tudom ányban  
b ev e tt go ndo lk odási sém ák tó l, hogy csak  h osszas  e lm élyedés  és 
m editá lás után  lehet m eg érten i L u hm an n  ú jabb  fejtegetéseit. E gy 
szak -tá rsad a lo m tu d ó sn ak  azonban  sem  ideje, sem  motivációja n incs 
ilyen m érték ű  ú jragondo lásra . íg y  m in t érthe te tlenségeket hárítják  el 
m agu któ l L u h m an n  újabb jo g i, tudo m ányelm éle ti stb. fejtegetéseit. 
(M íg  aze lő tt L uh m an n  ilyen írása it ak ár egy  tö rténeíem tudós is rö v id  
id ő  alatt m eg  tud ta  érteni, és értékeln i tu d ta  m eghök ken tően  új 
szem p o n tja it a d o lg ok  szem lé lésében .)
2. A  m ásik  okot, am i m ia tt L uhm ann szak tu dósokra  te tt ha tása  
csökkent, ab ban  látom , hog y  a  részletes szakismeretek fe lh aszn álása  
eg y-egy  tá rsada lm i a lrendszer e lem zésén é l a  k o ráb b i írásaihoz k ép est 
v isszaszo ru lt, és csak  az  á lta lános elm éle ti fe jteg etések  illu sz trá lására  
szo lgálnak. P é ld áu l 1989-ben m eg írta  h arm ad ik  nagy ö sszeg zését a 
jo g i a lren d szer szerveződésé rő l, és m íg ko rábban  egy-egy  jo g e lm éle ti 
m eg lá tá sá t rög tö n  vég ig fu tta tta  a  m ű k ö d ő  jo g ren d sze rek  em píriáján , 
m o st te ljesen  absz trak t síkon  m arad, o lyannyira , hogy h a  a jo g  szót 
fe lc se ré ln én k , pé ldáu l a tu d o m án y  szóval, akkor e m ű a tudom ány  
a lren d szerén ek  e lem zések én t is előadható  lenne. (H a ném ileg tú lo z ­
ta m  is, d e  így a  p rob lém a ta lán  érzék elh ető b b é  vált.)
L u h m an n  a  szak tu d o m án y o s fe jteg etés  helye tt tehát inkább  az 
absz trak t filozo fálás irányában  to lódo tt el az u tó b b i években , és  így 
ezek  az  írásai e lv esz te tték  v o n zere jü k e t a  szak tudós k özö sség ek  
körében.
E z  persze , a  h a táscsö k k en és ese tleg  később  m ódosu lhat. T együk 
fel, hogy néh án y  jo g teo re tik u s, tudom án y  szocio lógus, g azd aság szo ­
cio ló gus megérti, hogy L u h m an n  m it ak ar m ondan i au topo ie tikus 
írásaiban , és  fe lism erése it k rea tív  m ódon vég ig fu tta tják  az  em p irik u ­
sabb szak ism ere teken  -  ú j h ad rendbe á llítva ezek e t -  és ak k o r a 
szak tu d ó so k  szám ára  legalább é rth e tő v é  válik . É s akkor m ár dön th e t ­
n ek , ho gy elfo gad ják -e , vagy e lv e tik -e  ezeket az  új, álta lános szem ­
po n to ka t. M in d en ese tre  az e lm ú lt évek ben  ezen  m unkálkod va én úgy  
lá ttam , hog y  n em  v édhetőek  L u h m an n  au topo ie tikus rendszere lem ­
zései. A  k ritik ám  lényege  rö v id en  az, hog y a  tartós struk tú ráka t 
L uh m an n  eg y re  k ev ésb é  tu d ja  tem atizá ln i az  egyes tá rsad alm i alrend ­
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szerek szerveződésében, és egy pillanatnyiságon nyugvó és vibráló társa ­
dalom szerveződési képhez ju tott el. (A Szociológiai Szemle 1991. 1. 
szám ában írt cikkem ben  pró báltam  ez t k ifejten i.) P ersze  akadnak a 
szak tu d ó so k  kö zö tt is, akik  köve tik  L u h m an n t ezen az ú ton, példáu l 
K arl-H ein z  L ad eu r egy  „po sztm od em  jo g e lm é le te t” ig yekezett felép í ­
teni L uh m an n  új elm éle te  alapján.
Összességében azonban  elm ondható , hogy L uhm ann  korább i k ite r ­
je d t  h a tá sa  ném etfö ld ön  beszű kü lt és egy „zárt ezoterikus luhmannita” 
kö rö n  tűi új írása it kevesen  értik  -  és o lvassák. M in d am elle tt persze 
h írn ev e  töretlen : m o st k ap ta  m eg  a  H eg el-d íja t és egy  sor rangosab b  
elism erést, am it a z  e lm ú lt 3 0 -3 5  évben sokáig  m eg tagad tak  tőle.
S Z A B Ó  M A T E
Az alternatív társadalmi mozgalmak 
Németországban és Magyarországon
H ozzászólásom ban a társadalomelm élet és a társadalmi mozgalmak 
sokoldalú viszonyát szeretném elemezni a m agyar és a német altér- 
natív mozgalm ak fejlődésének összevetése kapcsán.
A  társadalomelm élet és a társadalmi mozgalmak témakörei szerve ­
sen kapcsolódnak egymáshoz. A német és a magyar szellem- és 
társadalom történeti azonosságok és különbségek vizsgálatában a tár ­
sadalmi mozgalm ak fontos, komplex és sokoldalú tényezők: az 
eszmék, a mozgósított társadalmi bázis, a társadalmi csoportok 
közötti kapcsolatot biztosító mozgósítási folyam atok, a stratégiák és 
az akcióform ák együttesét jelentik. A német és magyar gyökerekkel 
egyaránt rendelkező M annheim  Károly tudásszociológiái munkássá ­
gának -  am elyet Papp Zsolt is több írásában elem zett -  egyik célja 
ennek az eszmék és a társadalmi-politikai mozgások közötti komplex 
kapcsolatrendszernek a feltárása.
A társadalm i mozgalmak lényeges aspektusa a társadalmi-politikai 
eszm ék artikulálása kreatív továbbfejlesztésük, és a gyakorlati konf­
liktusokban, tapasztalatokban kialakult interpretációk révén. A moz ­
galm ak működése olyan mobilízációs mintákkal írhatók le, amelyek 
a mozgalm ak extern és intem  aspektusai közötti sajátos viszonyrend- 
szert jelentenek, és egyaránt tartalm aznak ideális és gyakorlati társa ­
dalm i-politikai cselekvési elemeket. Ilyen minta például az új társa ­
dalmi mozgalm ak, avagy a munkásm ozgalom mobilízációs típusa, az 
eszmék, a  szervezet, a vezetés, az akcióforma és a társadalmi bázis 
sajátos kombinációjával. Kiinduló kérdésfelvetésünk az, hogy vajon 
a ném et és a magyar társadalmi mozgalm ak fejlődése a 19-20. 
században azonos, avagy hasonló mintákat követ-e, és ha igen, akkor 
ennek vajon mi az alapja.
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Am ikor 1992 nyarán hazatértem a Hamburgi Egyetemen a Hum ­
boldt Alapítvány segítségével tett hosszabb ösztöndíjas tanulm ány ­
úiról, az egyik, etnikai kisebbségekkel foglakozó m agyar kolléga a 
ném etországi rasszista és neofasiszta mozgalm akról kérdezgetett, Ügy 
vélte ugyanis, hogy a német tendenciák a történeti tapasztalatok 
alapján ham arosan megjelennek M agyarországon is. Ennek az eviden ­
ciaként megfogalm azott feltételezésnek az alátám asztására az eszme 
és társadalom történet nagyon sok területéről lehet okadatolt érvrend ­
szereket felsorakoztatni. A 19-20. században a ném et és a magyar 
társadalm i mozgalm ak ciklusai, apályai és dagályai párhuzamosaknak 
és összefüggóeknek tűnnek, ha végigtekintünk a liberális, nacionalis ­
ta, konzervatív, szocialista, kommunista és fasiszta mozgalmak során. 
A ném et társadalm i mozgalmak, am elyek összefüggnek a nagy 
ideológiai áram latokkal, a jobb- és a baloldal vonatkozásában egy ­
aránt befolyásolják a korabeli magyar társadalmi m ozgalm akat és 
gondolkodásukat.
Ennek az esetenként filológiai, eszmetörténeti, politikatörténeti 
eszközökkel jó l dokumentálható ténynek az elméleti igényű m agya ­
rázata tűlmenne ennek a hozzászólásnak â  keretein, és valószínűleg 
nem is vagyok hozzá eléggé kompetens. Úgy vélem azonban, hogy 
ez a sokszor evidensnek tekintett tényállás még nincsen kellődképpen 
megm agyarázva elméletileg és módszertani alapossággal, éppen ezért 
szeretném most ennek a kapcsolatrendszernek a problém áit egy 
általam ismertebb konkrét területen felmutatni. Szűkebb kutatási 
tém ám nak -  amellyel kapcsolatban sokáig együttm űkdötem Papp 
Zsolttal, és jóm agam  ebből az együttm űködésből több szempontból 
és nagyon sokat profitáltam a németországi és a magyar alternatív 
társadalm i mozgalm ak vizsgálatának alapján szeretném felvetni ennek 
a sokszor valóban kísértetiesnek ható ném et-m agyar párhuzamnak 
vagy hatásrendszernek néhány újabb vonatkozását. Úgy vélem, hogy 
a párhuzamosság és a kapcsolatok magyarázatánál azt a régi latin 
közm ondást kellene módszertani alapelvül választani, amely szerint 
„nem ugyanaz, ha ketten ugyanazt mondják”. Kimutatható ugyanis 
sok hasonlóság, sőt a közvetlen hatásrendszer is a ném et és a magyar 
m ozgalm ak viszonyában, azonban az alaposabb elem zésből sokszor 
az derül ki, hogy a mozgalmak esetében a párhuzamosság eltérő 
társadalm i-kulturális kontextusban jelenik meg, és az „ism étlődés” 
gyakran egészen mást jelent, mint az eredeti minta. Például egy 
érdekes hosszú távú külkereskedelmi cserearány-vizsgálat bebizonyí­
totta, hogy a második világháború utáni magyar külkereskedelem  
újraterm elte a két német állammal nagyjából ugyanazt a volument, 
am ely a két világháború között a terjeszkedést megelőzően a ném et 
relációban fennállt. Azonban a hasonló cserearányok eltérő kontex ­
tusban, kapcsolatrendszerben, szerkezetben stb. jelentek meg, így a 
kontinuitás és diszkontinuitás egyaránt jellem ző volt. Ez vonatkozik 
a tárasadalm i mozgalm aknak a második világháború utáni kapcsolat- 
és összefüggésrendszerére is.
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A második világháború után úgy tűnik, mintha a mozgalmi ciklusok 
mintái közötti párhuzamosság vagy kapcsolódás megszűnne, hiszen a 
társadalm i-politikai m obilizációnak a N émet Szövetségi Köztársaság ­
ban szabad tere volt, a Német Demokratikus Köztársaságban viszont 
nem, m árpedig M agyarország ez utóbbi rendszer típusába tartozott. A 
komm unista hatalomátvétel után létrehozott „mobilizációs stop”, a 
civil társadalm i aktivitás kiküszöbölése és visszaszorítása és a „psze- 
udo-m ozgalm ak”, a fölülről és külföldről szervezett kampányok 
időszaka után M agyarországon ismét megjelentek a társadalom valós 
igényeit tükröző mobilizációs folyamatok és nyomukban az olyan 
társadalm i mozgalmak, melyeknek kapcsán fölvetődhetett a kapcsolat 
avagy a párhuzam  az NSZK mozgalmaival.
A  m ásodik világháború utáni nyugatnémet mozgalomfejlődésnek 
két olyan összefüggő ciklusa van, amelyet Papp Zsolt is több írásában 
elemzett; a hatvanas-hetvenes évek diák- és ellenkulturális mozgal­
m ainak megjelenése és lehanyatlása, illetve a nyolcvanas években az 
alternatív mozgalm ak térhódítása, amely nem ért véget a kilencvenes 
években sem. A diákmozgalmak forradalmi erőszakot igenlő, globális, 
az elnyom ott társadalmi rétegeket és szubkultúrákat mobilizálni kívá ­
nó, egyértelm űen baloldali és marxizáló örökségével az alternatív 
m ozgalm ak a részkonfliktusok, a részleges életformaváltozások, az 
erőszakm entesség, a polgári engedetlenség, a nem-konvencionális 
politikai tiltakozás, a jobb- és a baloldallal szembeni egyenlő távol­
ságtartás, az új, posztm aterialista értékrend igényét állítják szembe. 
Bárm ennyire eltérő volt is a második világháború után a társadalm i­
politikai feltételrendszer az N SZK  és M agyarország között, ilyen vagy 
hasonló társadalm i, politikai, kulturális kezdeményezések megjelen ­
tek M agyarországon is. Voltak és vannak itt diákmozgalmak, ökoló ­
giai mozgalm ak, akad fem inista és elvetélt békemozgalom, vannak 
szép számm al anarchisták, és más különféle rendű és rangú alterna ­
tívok. Vajon a ném et és a m agyar társadalomfejlődés hasonlóságát 
megalapozó hosszabb távú társadalm i fejlődéstendenciák, avagy más 
jellegű, inkább szituatív és rövid távon ható tényezők vezettek ennek 
a nyugatnémethez bizonyos fokig hasonló mozgalmi szubkultúrának 
a kialakulásához M agyarországon?
M ivel hosszú ideig és kitartóan foglalkoztam ezzel a kérdéssel, és 
a választ keresve nem egyszer eltérő vagy éppen ellentétes megoldá­
sokra jutottam , megosztom m ost Önökkel azokat a dilemmáimat, 
am elyek relevánsak lehetnek a magyar és a ném et fejlődéstendenciák 
azonos sága-különbsége, kontinuitása-diszkontinuitása általánosabb 
kérdésének továbbgondolása szempontjából. Ami e m ozgalm ak céljait 
illeti, ezek nyilvánvalóan más típusúak voltak M agyarországon és a 
volt keleti blokk többi országában, mint az NSZK-ban. A parlamen ­
táris berendezkedésnek, a piacgazdaságnak a kritikája nem  lehetett 
olyan központi motívum nálunk, mint a nyugatnémet mozgalmakban, 
hiszen éppen a parlamentáris berendezkedés és a piacgazdaságok 
jelentették az ellenmodellt a „szocialista” országok valóságával szem ­
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ben. Szervezeti vonatkozásban sem lehettek közvetlen demokratikus, 
bázisdemokratikus szerveződések alapjai, hiszen az akkori politikai- 
adm inisztratív ellenőrzés marginális szerepkörbe kényszerítette őket, 
és nem  voltak képesek formális szervezetet alapítani, még egyesületet 
sem hozhattak létre, ezért kényszerültek a hálózatok „katakombáiba”, 
nem  pedig azért, m ert elutasították volna a bürokratikus szervezeti 
modellt. A nyugat-német mozgalmaknál a szervezeti modell szintjén 
tudatos választás, ezzel szemben^ M agyarországon kényszerűség a 
hálózati, koordinatív, informális szerveződés, amely meg is szűnik a 
rendszerváltás után. A nyugati mozgalm ak a bürokráciával és a 
parlamentarizm ussal szembeni altematívakeresés igényével választot­
ták ezt az utat. A stratégia és akcióforma vonatkozásában a magyar 
és a többi keleti mozgalomnak nem állt rendelkezésére az állampol­
gári engedetlenség és az egyéb erőszakmentes és nem-konvencionális 
típusú politikai tiltakozóformák repertoárja, mivel nem létezett alkot­
mányos jogállam iság. Az Ő tiltakozási formáik magának az alkotm á­
nyosságnak és a jogállam iságnak a követelésére irányultak. Legálisak 
nem lehettek, de a plurális dem okrácia értékrendje szempontjából 
legitim ek voltak, míg a nyugati demokráciákban a legalitás és a 
legitimitás bonyolult és ellentmondásos dinamikája jelenik meg a 
mozgalm ak politikai tiltakozásában. A társadalmi bázis tekintetében 
Nyugat-Németországban a  jóléti állam kifejlesztette széles szociokul- 
turális szektor posztm aterialista fehérgallérosai állanak az alternatív 
m ozgalm ak mögött, M agyarországon viszont a kelet-európai típusú 
értelm iségnek elsősorban a nagyvárosokban élő fiatalsága. Különbsé ­
gek állnak fenn a magyar és a nyugatnémet mozgalmak hatásainak 
mechanizmusaiban is. M íg Németországban a békem ozgalom  eseté ­
ben össznemzeti és összkulturális befolyásra tehetett szert, a korabeli 
M agyarországon ezzel szemben csak szubkultúrákra korlátozódhatott, 
de kétségtelenül mégis jelen volt valamilyen hasonló társadalmi 
mobilizáció, és ennek megfelelően hasonló társadalm i-politikai célok 
fogalm azódtak meg, és sokszor közvetlen kapcsolatrendszerek is 
kialakultak.
A mából visszatekintve azonban úgy tűnik, hogy eltérő típusú 
válságok és problém ák, eltérő típusú társadalm i változások hívták 
életre ezeket a mozgalmakat. A  Német Szövetségi Köztársaság és más 
fejlett nyugati dem okráciákban a válság, am elyre az alternatív moz­
galm ak m egjelenésükkel és mobilizációjukkal reflektáltak, ezeknek az 
új mozgalm i követeléseknek az intézményesedésével és a rendszer 
iíyen irányú megújításával és komplexebbé válásával végződött. Ezek 
a hatások jó l nyomon követhetők az NSZK-ban, ahol az ökológiai, a 
béke- és a fem inista mozgalmak, illetve korábban a diákmozgalom 
akcióinak hatására felértékelődött a környezetvédelmi politika helye 
és szerepe, az egészséges környezet értéke össztársadalmilag is 
elfogadottá vált, sokszor fontosabbá, mint a materiális értékek, az 
anyagi és politikai biztonság. Igen széles körben hatnak és hatottak a 
béke és a feminista mozgalom követelései, am elyek nyomán az
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erőszakm entes politikai tiltakozásnak és a nem ek közötti együttélés ­
nek az új formái alakultak ki és váltak elfogadottá a kultúrában és a 
társadalomban.
M agyarországon léteztek hasonló mozgalm ak és volt is bizonyos, 
el nem  hanyagolható szerepük, bár nem döntő, a rendszerváltást 
m egelőző válságperiódusban. Hatásaik azonban nem  intézményesed- 
hettek egy pusztulásra érett rendszerben, az újat pedig az átmenet és 
az intézményesedés időszakában nem sikerült jelentősebb mértékben 
befolyásolniuk. (Gondoljunk például arra az eltérő szerepkörre, am e ­
lyet a Duna Kör já tszott a válság, az átmenet, majd pedig az 
intézményesedés időszakában.) A magyar alternatív mozgalm ak olyan 
átmeneti, válságperiódus szülöttei voltak, melynek lezárultával gyö ­
keresen új társadalmi-politikai keretfeltételek közé kerültek, és ez új 
viszonyok között nem tudták már fenntartani a régi módon mobilizá- 
ciós dinamikájukat.
M ost azonban újabb váltás következik mind M agyarországon, mind 
pedig Németországban a m ozgalmi szektorban, hiszen tulajdonképpen 
Németországban és M agyarországon is majdnem egy időben, az 
1989-1990 között, a rendszerváltásnak nevezett periódusban alapve­
tően megváltoztak ezeknek a mozgalm aknak a működési és keretfel­
tételei. Németországban és M agyarországon hasonló módon mozgal­
mi „apály” alakul ki, am elyben visszaszorulnak az alternatív 
mozgalm ak. Itt azonban megint csak eltérő folyamatok vezetnek 
hasonló eredményekre. Németországban az újraegyesítés következté ­
ben eltérő társadalm i-politikai keretfeltételek mellett szocializálódott 
népesség zúdult az NSZK-ba, amely így újabb „injekciót” kapott a 
hagyom ányos „materiális”, az anyagi és politikai biztonságra orientá­
lódott értékekkel rendelkező generációkból. Ezeket egyáltalán nem a 
növekedés és a parlamentarizmus, valamint a piac elleni szenzibilitá- 
sok érdeklik, hanem szeretnének részesülni a materiális értékekkel 
leírható jólétben, amelyből önhibájukon kívül kimaradtak, az ötvenes ­
hatvanas évek nyugatnémet gazdasági csodájában és abban a „kon ­
vencionálisán” demokratikus politikai berendezkedésében, amely na ­
gyon távol áll a nyugatnémet alternatív m ozgalm ak céljaitól. Az NDK 
„polgári mozgalm ai” (Bürgerbewegungen), am elyek eredetileg na­
gyon hasonlóak voltak a nyugati alternatívokhoz, vissza is szorulnak 
az új berendezkedésben a  nemzeti, polgári, liberális, keresztény 
értékeket valló politikai mozgalm ak mögé. A nyugatnémet Zöldek 
párt 1992-ben egyesül a „Bündnis ’90”-ben tömörült volt NDK-s 
alternatívokkal, azonban a volt keletnémetek ezen a szövetségen belül 
is ellensúlyt képeznek az újbalos gyökerű zöldek piac- és parlam en ­
tarizmus-kritikájával szemben.
M agyarországon az átmenet során és az intézményesedés folyam án 
is a gazdasági és a hatalmi problémák kerülnek előtérbe, am elyek a 
külső bizonytalanság miatt is ellene hatnak az alternatív politikai 
értékrend szélesebb körű elterjedésének. A tegnap elnyomott politikai 
mozgalm aiból alakult új politikai pártok pedig rövid ideig képesek
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még a  mozgalmi közösségélmény és a politikai hatékony ság-pro- 
fesszionalizáció közötti kényes egyensúly kialakítására. Ez az egyen ­
súly persze csak átmeneti és a parlamenti pártoknál egyértelműen ér 
véget a professzionális politizálás és a pártszerűség dominanciájával: 
a mozgalmi személyiségek és irányzatok háttérbe vagy egyenesen 
kiszorulnak a párt- és a parlamenti polizálásból. Az új pártrendszerrel 
szembeni új tiltakozási potenciálok is megjelennek a taxisblokádot 
követő időszakban, de azok a gazdasági-társ ad almi költségek, am e­
lyeket az átmenet a lakosságra terhel, nem nagyon teszik lehetővé a 
mozgalm i aktivizmushoz elengedhetetlen szabad erőforrások, a sza­
bad idő és az anyagiak szélesebb körű felhalmozását, és a mozgalmi 
mobilizálási potenciál ennek megfelelően korlátozott. Ezért a korlá ­
tozott mobilizációs potenciálért pedig éles versengés zajlik a külön ­
böző mozgalmi kezdeményezések között, és ebben a versenyben az 
alternatívok strukturális hátrányban vannak a liberális, avagy keresz ­
tény-nemzeti, illetve a szociális orientációjú mozgalmakkal szemben, 
melyeknek mozgósítási potenciálja az övékénél jóval nagyobb.
A német újraegyesítés és a magyar rendszerváltás mindkét ország­
ban és kultúrában ugyanazt a hatást váltotta ki a hasonló mozgalmak 
körében. A z apály, a visszaesés nyomán a más típusú, az alternatívok ­
kal szemben hagyományosnak nevezhető mozgalmak (munkásmoz­
galmak, nemzeti, regionális, rasszista mozgalmak és más hagyom á­
nyos politikai mozgalmak) kerültek újra felszínre, illetve újra előtérbe. 
A mozgalomtípusok között ismét jelentőségváltás zajlik le, mégpedig 
fordított irányban, mint ahogyan azt az elemzők egy része korábban 
feltételezte. A vitában felmerült „hagyom ány” kategóriáját alapul véve 
ezt „retradicionalizációként” lehet leírni, mert ismét azok a mozga­
lomtípusok kerülnek előtérbe, amelyekről korábban sokan azt hitték, 
m int jóm agam  is, hogy az új típusú alternatív mozgalmak társadalm i­
politikai innovációik révén majd „leelőzik” őket a társadalmi-politikai 
életben. Amikor viszont ismét a „vajaskenyér” típusú problémák 
kerültek előtérbe -  még az NSZK-bán is az újraegyesítés hatásainak 
következtében akkor megnőtt e hagyományos mozgalomtípusok, 
illetve a hagyományos szervezeti és akcióformák -  amilyen a politikai 
pártok avagy a sztrájk -  jelentősége, és ez mindkét országban, eltérő 
folyam atok eredményeként ugyan, de hasonló módon az alternatív 
m ozgalm ak apályához vezetett.
A szociokulturális, az életminőséggel kapcsolatos kérdések ism é ­
telten visszaszorulnak a politikában a közvetlen hatalompolitikai és 
gazdaságpolitikai célkitűzések mögött. Nem mindenféle mozgalom 
szorul vissza emiatt, hanem például az NSZK-ban és M agyarországon 
egyaránt megjelenik vagy fölerősödik a rasszista ifjúsági tiltakozás. 
A  skinhead szubkultúrák képesek nagyobb támogatói kört mozgósí­
tani a tágabb társadalmi környezetből, mivel az elosztási konfliktusok 
miatt az idegenellenesség, a bevándorlókkal és a színesekkel, a „más 
fajjal” szembeni erőszakos elutasítás és agresszió szélesebb rezo­
nanciára tesz szert, és hozzájárul ehhez a megnyitott határok miatt
PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 1994. L  szám  96-102 102
kialakult menekültáradat is. Ugyancsak megélénkülnek a szakszerve ­
zeti és a bérkonfliktusok vagy a skinheadekkel szemben fellépő 
antirasszista, polgári jogvédő mozgalm ak és kam pányaik. A hagyo ­
mányos hatalom- és gazdaságpolitika kapcsán egyébként olyan mo­
bilizációk, is le z a j la n i ,  am elyek érinthetik az alternatívokat is, így 
például az új típusú antirasszista, polgárjogi mozgalmak: ezek bizo ­
nyos éltelem ben átveszik m a azt a szerepet, am elyet a békemozgalom 
és a harmadik világgal szolidáris mozgalmak játszottak a nyolcvanas 
években. A feministák ugyancsak mobilizálódnak az NSZK-beli és a 
m agyarországi abortuszviták, az egyházi aktivizmus és a női munka- 
nélküliség hatására. N em  csupán apályról van szó, hanem struktúra ­
váltásról is, amely új mozgalomtípusokban, illetve hagyományos 
m ozgalm ak újjászerveződésében és -alakulásában nyilvánul meg.
Több vonatkozásban tehát ismét hasonló tendenciák figyelhetők 
m eg az újraegyesített N émetország és a dem okratizálódó M agyaror­
szág mozgalmi szektoraiban, azonban ezek mögött, akárcsak eddig is, 
lényeges különbségek állanak a „nem ugyanaz, ha ketten ugyanazt 
m ondják” elvének megfelelően. Összefoglalva az eddigi fejtegetése ­
ket és visszatérve kiinduló tézisemhez, úgy tűnik, mintha ezen a 
területen is nyomon követhető lenne az a hasonlóság és párhuzamos­
ság, amely korábban más típusú szellemi, kulturális és politikai 
m ozgalm ak esetében megállapítható volt Németország és M agyaror­
szág között. D e ennek a hasonlóságnak és párhuzamosságnak a ténye 
önmagában még semmiféle m agyarázatot nem involvál. Ezt a ném et­
m agyar társadalom- és kultúrafejlődés hosszabb távú összehasonlító 
vizsgálatával kellene kim unkálni, amellyel nem csupán ez az előadás, 
de az eddigi kutatás is többnyire adós maradt.
A zért állnak-e fenn Németország és M agyarország társadalmi, 
politikai, kulturális mozgalm ai között ilyen hasonlóságok és párhuza ­
mosságok, m ert bizonyos közös strukturális problémák és tendenciák 
a hordozói ezeknek, avagy talán azért, mert bizonyos regionális avagy 
globális tendenciák hasonló módon hatnak ezekben a társadalmakban, 
m ert hasonló e társadalm ak kulturális kódolási, reagálási mechaniz ­
m usa? Vagy netán azok a kim utatható kölcsönhatások okozzák a 
m ozgalm i szektorok dinam ikájának ezt a hasonlóságát, am elyek a 
szellemi, politikai, kulturális életben tág körben érvényesülnek?
Sok hasonló kérdést fogalm azhatnánk meg, és a válasz kim unká ­
lása mindegyikük esetében nagy szellemi izgalommal kecsegtető 
erőfeszítést igényelne. Sajnos, ezeknek a kérdéseknek a megválaszo ­
lásában Papp Zsolt m ár nem vehet részt, de megoldásukhoz munkás ­
ságának sok értékes gondolata kínál gyümölcsöző kiindulópontot.
E R Ő S F E R E N C
Egy opponensi vélemény nyomában
1982-ben védtem meg Pszichoanalízis, freudizmus, freudomarxizmus 
című kandidátusi disszertációmat, amely négy évvel később ugyanez­
zel a címmel könyvalakban is megjelent (Gondolat 1986). Dolgoza­
tom többek között a freudomarxista szintéziskísérletek tündöklésével 
és bukásával, valamint a „hivatalos” marxizmus pszichoanalízis-ké­
pével, az „anüfreudista” kampányok ideológia- és politikatörténeti 
okaival foglalkozott, olyan témákat is érintve, amelyek akkor némi­
képp „rázósnak” számítottak. A dolgozat egyik opponense -  majd 
később a könyv egyik lektora -  Papp Zsolt volt. Az opponensi 
véleményben -  amelynek egy példánya ma is birtokomban van, és 
amely méltó lenne közlésre -  Papp Zsolt igen éleselméjűen reflektált 
azokra a kérdésekre, amelyeket a dolgozatban felvetettem, és szá­
momra is igen tanulságos módon korrigálta vagy egészítette ki 
elgondolásaimat, új és új szempontokra hívta fel figyelmemet.
Az egyik fö kérdés -  Papp Zsolt megfogalmazása szerint -  így 
hangzik: „hogyan van az, hogy a pszichoanalízis német nyelvterületen 
jö tt létre -  és Amerikában jutott befogadásra? Hogyan van az, hogy 
itt, a közép-kelet-európai térségben fedezték fel az emberi psziché 
bizonyos sajátszerűségeit, ami aztán egy alapvetően más társadalom ­
szervezési térségben hozta meg a maga »gyümölcseit«? Hogy miért 
éppen itt keletkezett? Alighanem azért, mert az egyéni patológia 
feltehetően sokkal közvetlenebbül képezi le a társadalmi torzulásokat 
ott, ahol az egyéni önrendelkezés, a személyes önérvényesítés intéz­
ményes és konszenzuális garanciái nem biztosítottak. M iért jutott ott 
alkalmazáshoz? Mert -  kiragadva -  a társadalom horizontálisan s 
kevésbé vertikálisan tagolódó csoportok laza, öndefiniáló együttese­
ként létezett. Ahol pedig több a  decentralizáció és a tolerancia -  ami 
köszönhető annak, hadd vessem közbe, hogy az USA esetében 
elmaradt a központosító nemzetállam létrejötte, s az előálló berendez­
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kedés a föderalizmus, pluralizmus és polikrácia kritériumainak tett 
eleget nos, éppen ott kívánatossá válhat a pszichológia mint 
pszichoanalízis, éppen a heterogén kiscsoportok jobb önmegismerése 
s befolyásolhatósága szempontjából. Ahol viszont erős a központosí­
tás: ott vagy nem szükségeltetik a pszichológia, vagy a centralizált és 
omnipotens igazgatás segédtudományaként, »ágazati diszciplínája- 
ként« hasznosul. Ilyenkor azután kevéssé van szó közösségek demok­
ratikus jogainak érvényesítéséről, a társadalmi önismereti kultúra 
szükségességéről.”
Ezt az opponensi véleményt Papp Zsolt több mint tíz esztendővel 
ezelőtt írta. Ám világosan kiderül belőle, hogy milyen érzéke volt a 
pszichológiai, pszichológiatörténeti problémák mögötti társadalom- és 
politikaelméleti kérdések tudatosításához. Ez természetesen nem vé­
letlen, hiszen Papp Zsolt volt az a közvetítő, akinek révén a modem 
német filozófia és szociológia gondolkodóival már a hetvenes évek ­
ben megismerkedhettünk -  Mannheimtól Habermasig (lásd például 
1980-ban megjelent könyvét: A válság filozófiájától a „konszenzus” 
szociológiájáig).
Ily módon Papp Zsoltnak óriási szerepe volt a frankfurti iskola 
magyarországi megismertetésében, népszerűsítésében, terjesztésében, 
közvetítésében is (1976-ban je len t meg a Tény, érték, ideológia című 
kötet, benne alapvető Adomo-szövegekkel). A  német kultúrának 
ehhez a rendkívüli teljesítményéhez kapcsolódik a pszichoanalitikus 
szociálpszichológia is, amely Freudnak és a pszichoanalízisnek a 
frankfurti iskolára gyakorolt nagy hatásáról tanúskodik. A pszicho­
analitikus szociálpszichológia felépítésén olyan gondolkodók munkál­
kodtak, mint Horkheimer, Adorno, Erich Fromm vagy Marcuse, majd 
pedig fürgén Habermas volt az, aki -  elsősorban az Erkenntnis und 
Interessé című művében -  a pszichoanalízis társadalomelméleti és 
filozófiai hagyományára reflektált.
Papp Zsolt a pszichoanalízis társadalomelméleti problémáinak és 
az analitikus szociálpszichológia hagyományainak is jő  ismerője volt. 
Egy recenziójában, amely a Valóság 1980/6. számában jelent meg, 
Helmut Dahmer Libidó und Gesellschaft című könyvét ismertetve a 
„freudi baloldal” problém ájával foglalkozik. A téma megintcsak 
visszavezet bennünket a német kultúra magyarországi recepciójához, 
hiszen jól tudjuk, milyen nagy  hatást gyakorolt századunk első 
évtizedeiben Freud és a pszichoanalízis a magyar szellemi életre 
(irodalomra, művészetre, társadalomtudományra). A magyarországi 
pszichoanalitikus mozgalom m egalapítója és legnagyobb hatású kép ­
viselője, Ferenczi Sándor Freudból kiindulva élesen társadalom- 
kritikai szemléletű gondolatokat fogalmazott meg az 1910-es években 
írott tanulmányaiban. Ezt a radikális társadalomkritikai hagyományt 
folytatták a frankfurtiak is, am ikor a pszichoanalízisben implikált 
társadalomkritikai gondolatokat kísérelték meg kibontani és egyben 
társadalomfilozófiává átdolgozni, átértelmezni. Különösen Erich 
Fromm volt az, aki a  harm incas évektől kezdve Ferenczi számos
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elképzelését, gondolatát, megközelítésmódját vette át, mindenekelőtt 
Ferenczi „szeretet-felfogását” és Freud-kritikáját (lásd erről: Erős 
Ferenc: A történelem sztálinista újraírása. Erich Fromm és Ferenczi 
Sándor. Thalassa, 1991. 1.).
Érdekes, hogy Magyarországra a pszichoanalitikus szociálpszicho­
lógia a frankfurti iskola révén került be újra, éppen Papp Zsoltnak is 
köszönhetően, s innen lehetett felfejteni azt a szálat, ami visszavezet 
bennünket a magyar századfordulóhoz. Megjegyezném, hogy a pszi­
choanalízisben többféle olyan hagyomány is szerepet játszik, amely 
Papp Zsolt életművében is releváns. Az egyik az esszéíró hagyomány, 
a német szellem, a német gondolkodásmód sajátos megnyilvánulása. 
Tudjuk, hogy Freud maga is kiváló esszéíró volt, és nem véletlenül 
kapta meg Frankfurt város irodalmi díját, a Goethe-díjat, éppen 
esszéírói tevékenységéért 1930-ban. A frankfurti iskolával bekapcso­
lódott az empirikus társadalomkutatás hagyománya is. Amikor a 
frankfurtiak, köztük Adomo, emigráltak Amerikába és ott a tekintély- 
elvű személyiség vizsgálatával kezdtek el foglalkozni, átvették s 
egyben meg is újították az empirikus társadalomkutatás amerikai 
hagyományait.
Hogy én magam is megtehettem ezeket az eszmetörténeti barango­
lásokat a századforduló Budapestje, Frankfurt és Berkeley között, azt 
jelentős részben Papp Zsoltnak köszönhettem. Ő segített hozzá 
például ahhoz, hogy olyan szociálpszichológiai műveket, mint az 
Adomo és munkatársai által írott Tekintélyelvű személyiség, megkísé­
relhettem visszavezetni azokhoz az eszmetörténeti forrásokhoz, ame­
lyekből különböző transzformációk segítségével lett empirikus mód­
szerekkel kísérletező analitikus szociálpszichológia.
Papp Zsolt könyvei, tanulmányai sokunkat hozzásegítettek ahhoz, 
hogy ki tudjuk bogozni a rejtett eszmetörténeti szálakat, a különféle 
irányú mozgásokat, transzformációkat, átértelmezéseket, amelyek egy 
bizonyos szellemiségnek a másik kultúrában való megjelenése, majd 
az eredeti kultúrába való visszacsatolódása, azután újabb transzfor­
mációja jelent. Nekem a 20. század eszemtörténetének ezeket a rejtett, 
bonyolult, finom hatásait és átértelmeződőseit sikerült Papp Zsolt 
munkáinak a segítségével megérteni. Úgy gondolom tehát, hogy Papp 
Zsoltnak a fentebb idézett opponensi véleménye is fontos részét 




R Ó B E R T  P É T E R
Politika és vallás a közvélemény tükrében
M a g y a ro r szá g  é s  H o lla n d ia  ö ssze h a so n lítá sa
A VIZSGÁLT PROBLÉM A
Ha a politika és a vallás összefüggését kívánjuk vizsgálni, a kutatási 
probléma több szinten is megfogalmazható, illetve tárgyalható. Az 
egyik az in tézm ények szin tje , értve ezen a politikai -  például az állam 
vagy a  pártok -  és a vallási intézmények -  például az egyház -  közötti 
kapcsolatot. Vizsgálhatjuk az Összefüggést az egyének szintjén, az 
állampolgárok politikai m agatartása , valamint az egyházhoz való 
viszonyulásuk, vallásgyakorlásuk között. Végül az emberek nézeteit 
és beállítódásait vizsgálva megragadhatjuk a politika és a vallás 
kapcsolatát.
Az itt következő tanulmány középpontjában véleménykérdésekre 
adott válaszok állnak, amelyek a politika és a vallás viszonyának két 
aspektusával foglalkoznak: L  Szükséges-e az, hogy a  politika szerep ­
lő i erős vallási m eggyőződésű, h ív ő  em berek legyenek? 2. E lfogadha ­
tó-e, ha  vallási vezetők politikai term észetű  döntéseket igyekeznek  
befolyásolni?  Ezek a kérdések azonban egy rajtuk túlmutató elméleti 
probléma vizsgálatát célozzák, nevezetesen, hogy a fenti potenciá lis  
po litika i aktorok  (nem hívó politikusok, illetve az egyház) m ennyire  
elfogadottak vagy elutasítottak legitim  politika i aktorként. A probléma 
természetesen beágyazódik a megfelelő intézmények -  az állam, a 
politikai pártok, a parlament, tehát a politikai döntéshozás erőterének 
intézményei, valamint az egyház -  történetileg változó viszonyába. 
Ez a viszony a modem ipari, majd pedig posztindusztriális demokrá­
ciákban fokozatos elkülönülés irányába mutat, amelynek során az 
egyház társadalmi funkciói, nem kis részben a fokozódó szekularizá ­
ció következtében, jelentősen módosulnak; a vallásnak mint közvetlen
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politikai szervező tényezőnek és az egyháznak mint közvetlen  politikai 
döntéshozó intézménynek a szerepe csökken.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy politikusnak ne lenne 
jo g a  vallási meggyőződése alapján politizálni, avagy, hogy az egy ­
háznak ne lenne jogosu ltsága  politikai döntéseket befolyásolni, nem 
is közvetlenül, hanem korporatív hatalomgyakorlási technikákon ke ­
resztü l A kérdés éppen az ilyen jogosultságok elfogadottsága, támo­
gatottsága. A jogosultság ugyan nem kérdőjelezhető meg, de a 
legitimáció mértéke jelzi az adott intézmények helyét a hatalmi 
rendszerben és informál általános presztízsükről is.
Az elemzés során a vizsgált nézetek más szempontból is kapcso ­
latba kerülnek tágabb értelemben vett politikai, illetve vallási prefe ­
renciákkal Az ilyenfajta preferenciák ugyanis komplex nézetrendszer 
részét alkotják, az emberek attitűdjei, értékei, beállítódásai egészet 
képeznek, amelyből egy-egy elem kiragadása a teljes kép megtörését 
eredményezi. Ugyanakkor nem állítható, hogy a nézetrendszerek 
minden elemükben konzisztensek és koherensek lennének, sőt éppen 
a belső ellentmondások és -  legalábbis egy külső megfigyelő szem ­
szögéből nézve -  „logikátlanságok” teszik teljessé ő k e t A gondolati 
tartalmak mögött ugyanis a vélemények, beállítódások és végső soron 
magatartások jellegzetes meghatározottsága húzódik meg: a társadal­
mi érdektagoltság a tudatosultság különböző'fokán  leképződik egyéni 
preferenciákban. E viszonyrendszer végpontján pedig azok a szocio ­
lógiai-demográfiai ismérvek (képzettség, lakóhely, generációhoz tar­
tozás, munkamegosztásban elfoglalt hely stb.) szerepelnek, amelyek 
hatással lehetnek a tudatosultság mértékére, illetve a nézetrendszer 
belső koherenciájára vagy inkoherenciájára.
A tanulmány megírásakor érdeklődésem középpontjában a Magyar- 
országra vonatkozó adatok álltak, elsősorban a hazai empirikus 
adatgyűjtésből származó, a  politikával, illetve egyházzal összefüggő 
véleményeket próbálom értelmezni és magyarázni, s ezen keresztül a 
szóban forgó politikai aktorok legitimitását vizsgálni. M eggyőződé­
sem azonban, hogy bármiféle kutatási eredmény önmagában sokkal 
kevésbé izgalmas és releváns, m int egy szélesebb látószögbe állítva, 
valamilyen összehasonlítás tükrében. Az eredmények viszonyítása 
érdekében felhasználok ezért egy empirikus szempontból jó l összeha­
sonlítható holland adatbázist. Nyilvánvalóan felvethető a kérdés, miért 
éppen Hollandia tölti be ezt a szerepet, hiszen ez az ország politikai 
története, a valláshoz kapcsolódó politikai konfliktusok kezelése 
szempontjából, vagy akár az attitűdöket befolyásoló társadalmi-de­
mográfiai tényezők, a lakosság képzettsége, anyagi életkörülményei 
tekintetében különbözik M agyarországtól Vannak azonban olyan 
tényezők, amelyek mégis hasonlóak, például az, hogy mind a két 
országban igen gyors és nagym éretű volt a templombajárás csökke­
nése, illetve, hogy a vallási törésvonalak jellegzetes hatást gyakorol­
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nak a politikai preferenciák alakulására. Ennek alapján vizsgálható, 
hogy mi a szerepe az országok közötti hasonlatosságoknak és különb­
ségeknek a politika és a vallásosság viszonyában.
AZ INTÉZMÉNYT SZINT: AZ ÁLLAM  ÉS AZ EGYHÁZ VISZONYA
Az állam és az egyház viszonyának részletes vizsgálata hosszú 
történelmi áttekintést kívánna. Ez a tanulmány nem vállalkozik erre, 
pusztán az elmúlt évtizedek fejleményeire, valamint a politika és az 
egyház jelenlegi viszonyának néhány kérdésére utal, építve -  magyar 
vonatkozásban -  elsősorban Tomka Miklós (1990a), illetve Lengyel 
László (1992) írására,
Tomka az egyház és az állam, a vallás és a társadalom viszonyát 
korszakolva, a világháború végéig terjedő időszakot a trium falizm us 
jelenségével jellemzi, amikor az egyház és az állam erősen összefo ­
nódott, jelentős volt az egyházi részvétel a társadalom szervezeti és 
kulturális életében, a vallásosság széles körű életmódformáló szerepet 
játszott, meghatározó volt a normák és kulturális mércék alakításában. 
Az egyház 1945 előtt jelen volt a politikai intézményrendszerben, 
csakúgy mint az oktatás-, illetve egészségügyben. Az egyház jelentős 
politikai és társadalmi súlyát, a világi intézményekkel összefonódott 
intézményrendszerének működését óriási földtulajdonára épülő gaz­
dasági potenciálja támogatta.
A háború után, előbb a földosztással, majd az oktatás, az egészség ­
ügy „vallástalanításával”, az állam és egyház szétválasztásával elkö ­
vetkezik a konfrontáció  korszaka. A migrációval is összekapcsolódó 
jelentős foglalkozási átrétegződés, a falusiból városivá, parasztból 
munkássá válásban kifejeződő társadalmi mobilitás szintén a hagyo­
mányos, kultúrában, életmódban kifejeződő vallásosság továbbélése 
ellen hatott, a társadalomban megindult a szekularizáció. Ugyanakkor 
a vallásosság, az egyházhoz kötődés tartalma, jelentése módosult, ez 
a hatalomhoz való viszony értékmérője, a „másként gondolkodás” 
egyik megnyilvánulási módja lett.
A következő, jó  egy évtizedet felölelő korszak Tomka szerint az 
elszigetelődés  ideje, amely 1956 után kezdődik. A korábbi konfrontá- 
ciós politikát fokról fokra új stratégia váltotta fel: az állam „minden 
társadalmi erővel”, így az egyházzal is megegyezésre törekedett. 
M indennek következtében „a vallási szervezet kétvágányúvá vált” , 
szakadék keletkezett a önkorlátozást elfogadó, visszavonuló hivatalos 
egyház és a szervezeti-intézményi szempontból sokkal kedvezőtle ­
nebb helyzetben tovább működő „parallel egyház” között. A hatvanas 
években, a szekularizáció további erősödésével, a vallásosság formális 
mutatói (templomba járók, megkeresztelt gyerekek, egyházi esküvők, 
illetve temetések aránya) erőteljesebb csökkenést mutattak, mint a 
konfrontáció időszakában (Tomka 199ÖÓ).
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A negyedik szakasz a dialógus  időszaka, amikor az állami egyház- 
politika új stratégiája kiteljesedett. Az emberek értékrendszere újabb 
átalakuláson ment keresztül, a materiális jólét, az anyagi boldogulás 
lehetősége nagyarányú győzelmet aratott a posztmateriális értékek 
felett, a vallási intézmények pedig m ár egyáltalán nem tudták betölteni 
funkciójukat sem a kultúra, sem a nevelés terén. A hivatalos egyház 
a stabilitás tényezőjévé vált, hozzájárulva a politikai rendszer legiti­
máláshoz. Eközben léteztek persze „szigetek”, önképzőkörök, bázis­
közösségek, műhelyek, amelyek -  egységes koncepció, szervezeti 
rendszer nélkül ugyan, de -  igyekeztek igazodni bizonyos, alternatív ­
nak tekinthető életmód- és értékrendbeli elvárásokhoz.
A politikai rendszerváltás ismét új szakaszt nyitott az egyház és az 
állam viszonyában. A két intézmény erőszakos, konfrontációs politi ­
kára épülő szétválasztása, majd a kölcsönös legitimációt célzó meg­
egyezés és dialógus után az új állami politika „magához emelte” az 
egyházat, a vallás a kormánykoalíciót alkotó pártok értékrendjében és 
ideológiájában jelentős szerephez jutott. Ezzel párhuzamosan az 
egyház nem tudott ellenállni annak, hogy hagyományos kulturális és 
értékhordozó magánéleti, magánitézményi szerepe mellett (esetleg 
annak rovására?) közéleti, közintézményi szerepet is vállaljon az 
állam oldalán. Ezt az állapotot Lengyel László úgy minősítette, hogy 
az egyház „az állam karjai közé veti magát”, vagyis államfogoly lesz. 
Ebben a helyzetben megnőtt a veszélye annak, hogy az egyházszer­
vezet merev hierarchiája uralja ezt a viszonyt, s az állam és egyház 
történetileg organikus szétválási folyamatának hiányában egy Euró ­
pában már idejétmúltnak számító struktúra konzerválódik -  éppen egy 
„keresztény Európára” hivatkozással. Ebben a struktúrában dominálna 
a hivatalos egyház, amely hajlamos nagyobb súlyt helyezni a „nagy- 
politikára”, miközben a vallás hagyományos közösség- és érték(új- 
ra)teremtő funkciói ismét a „szigetekre”, netán az egyre nagyobb teret 
nyerő szektákra és ki segyházakra maradna, vagy éppen a New Age-re, 
ahogy M olnár Attila (1993) felveti.
Az egyház és társadalom, a vallás és politika viszonyában számos 
kérdés indukál vitákat napjainkban Magyarországon. Milyen szerepet 
kapjon a jövőben az egyház az oktatásban, az egészségügyben, avagy 
az elszegényedő rétegek megsegítésében? E funkcióinak betöltéséhez 
mi „illeti meg” az egyházat, milyen természetű és mértékű kárpótlás­
ban kell részesülnie ahhoz, hogy ne pusztán formálisan szerezze 
vissza korábbi pozícióit, hanem érdemben és jellegében olyan társa ­
dalmi szerepet játszhasson, m int Európa más országaiban? Hasonlóan 
fontos kérdés az egyház politikai szerepvállalása és befolyása, a vallás 
szerepe a társadalmi és politikai szelekciós mechanizmusokban.
Nyilvánvaló, hogy állam és egyház, politika és vallás viszonya 
másképp merül fel Hollandiában. Nem vállalkozom arra, hogy rész­
letes összehasonlító elemzést adjak az egyház intézményi rendszeréről 
vagy a vallásosság alakulásáról Magyarországon és Hollandiában. 
Néhány tényezőre hívom fel csupán a figyelmet, elsősorban Huggett
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(1971), Lijphart (1975), Newton (1978) és Houska (1985) műveit 
felhasználva.
A holland politikai és társadalmi életben a magyarországinál 
gazdagabb hagyománya van a pluralizmusnak és a demokráciának. 
M iközben kétségtelenül léteznek a társadalmat tagoló vallási és 
szociális metszetek -  az erre vonatkozó holland kifejezést (verzuiling 
= „pilléresség”) használva mind a politikai, mind a társadalmi élet 
jellegzetesen többpólusú, a politikai és társadalmi intézményrendszer, 
beleértve a pártokat, munkavállalói- és munkaadói szervezeteket, a 
tömegkommunikáció, a kultúra és a képzés intézményeit, hagyomá­
nyosan több tartóoszlopon nyugszik. Ez a vertikális szegmentáció a 
mindennapi életre vetítve a párhuzamosan kifejlődött intézmények 
funkcionális rendszerét jelenti, ahol a holland katolikus, illetve refor­
mátus munkavállalók még egyazon munkahelyen is más, katolikus, 
illetve református szakszervezet tagjai, gyermekeik más, katolikus 
illetve református iskolába vagy ifjúsági klubba járnak, feleségeik 
más, katolikus, illetve református nőszövetségbe lépnek be, a család 
más, katolikus, illetve református tévé- és rádió állomásokra illetve 
napilapokra fizet elő, adományaikat más, katolikus illetve református 
karitatív szervezeteknek fizetik be, szabad idejükben más, katolikus, 
illetve református sportklubbokba járnak el és utazáskor is más, 
katolikus, illetve református utazási irodák szolgáltatásait veszik igény­
be (Houska 1985). S bár a holland társadalomnak ez a fajta hagyo­
mányosan párhuzamos szerveződése ma már nem olyan eleven, mint 
régebben, s az egyes vallási és társadalmi csoportok között több az 
átjárás és kommunikáció, a pluralizmus igen megbecsült érték ma is.
A politikai m ező többpólusú volt az elmúlt időszakban is, amikor 
az egyház (a katolikus és a protestáns egyházak) permanensen fontos 
politikai tényezőként funkcionáltak a liberális és a szocialista pólusok 
mellett, miközben a kormánykoalíciókban a Keresztény Demokrata 
Párt játszotta a főszerepet. Lijphart (1975) egymást keresztbe metsző 
politikai és vallási intézményi struktúrákat említ, ahol egyfelől a 
pártpreferencia és felekezeti hovatartozás között szoros a kapcsolat, 
másfelől viszont a „szocialista és a liberális blokkot elkülönítik 
egymástól az osztálykülönbségek, de a katolikus és kálvinista blokkok 
heterogén osztály összetételűéit” (Lijphart 1975: 116). Az osztályjelle- 
gű politikai kérdések tehát a vallás szempontjából egyszerre blokkon 
belüli és blokkok közötti ügyek, s mivel bizonyos kérdéseket a vallási 
blokkokon belül kell megoldani, ez a vallási alapú pártok politikai 
szerepét is lényegesen befolyásolja.
Az egyházak intézményét illető leglényegesebb különbség talán, 
hogy Hollandiában egyik egyház sem olyan mértékben domináns, 
mint nálunk a római katolikus.1 A felekezeti megoszlásban tapasztal­
ható nagyobb kiegyensúlyozottság mögött ebben a történetileg alap­
vetően protestáns országban a katolicizmus múlt század közepén 
megindult s az e század eleje óta fokozódó előretörése húzódik meg. 
Lényeges különbség azonban, hogy a katolikus egyház Hollandiából
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kisebbségi pozícióból jutott el jelenlegi „emancipált” helyzetébe, nem 
pedig -  mint nálunk — történetileg adott domináns helyet foglal el az 
ország vallási térképén (Newton 1978).
A római katolikus egyház ma Hollandiában nagyobb ugyan, mint 
bármelyik másik egyház, a pluralizmus és a demokrácia hagyománya­
inak köszönhetően mégsem tör olyan domináns szerepre, mint az 
bizonyos tekintetben Magyarországon megfigyelhető. Sőt, a II. Vati­
káni Zsinat útmutatásait követő egyházi intézményi és vallási megúju ­
lás és modernizálódás is sokkal előbbre jutott és nagyobb összhangban 
van a társadalomban végbemenő modernizációs és szekularizációs 
folyamatokkal, bár ez ott sem ellentmondásoktól mentes folyamat 
(Layendecker 1989).
A  TÁRSADALMI SZINT:
SZEKULARIZÁCIÓ, POSZTMATERIALIZMUS
A szekularizáció a tradicionális vallástól és egyháztól, ezek eszmé­
nyeitől, a hétköznapi életet átható, a mindennapi magatartást is 
szabályozó normáitól és elvárásaitól való elfordulás folyamata, amely 
már a múlt században megindult, de erőteljesebben a 20. században 
bontakozott ki. A jelenség nyilvánvalóan összefüggésben van az 
iparosodás és az urbanizáció globális folyamataival. Ezek a folyama­
tok jellegzetesen más életpályára állították az emberek nagy tömegeit, 
a társadalmak mintegy „mozgásba lendültek”, tömegessé vált a 
társadalmi mobilitás, ami foglalkozás-szerkezeti, illetve migrációs 
változásokban is megnyilvánult.
A nemzetközi összehasonlító mobilitáskutatások egyetértenek ab ­
ban, hogy a társadalmi mobilitás az iparosodásnak lényegi és folya­
matos megnyilvánulása, és megnő, ha az iparosodás és a gazdaság 
expanziója elér egy bizonyos szintet (Lipset-Bendix 1959). Az így 
radikálisan átrendeződő m odem társadalmakban az egyéni előrejutás 
és boldogulás másfajta mércéi és módozatai jelennek meg. A jelenség 
gyökerei tulajdonképpen felfedezhetők a modem kapitalizmus kiala­
kulása és a protestáns etika összefüggéséről szóló weberi elméletben, 
amely szerint a tűlvilágí üdvözülés mint boldogulás és betejesülés 
katolikus tanítása, valamint az erre épülő erkölcsi normák és viselke­
dési szabályok mellett megjelenik az evilági sikeresség (mint vallási 
boldogulás is) a protestáns gondolati rendszerben (Weber 1982). Az 
eredeti tőkefelhalmozás történelmi periódusában a vagyonszerzés és 
gazdagodás előrejutási csatornái mellett -  amelyek a protestáns etika 
tanítása értelmében az evilági és túl világi sikeresség bizonyítékai 
voltak -  két mobilitási csatorna létezett mint a társadalmi felemelke­
dés útja: az egyház és a hadsereg. Ezek az intézmények egy kis számú 
népesség számára lehetővé tették a kiemelkedést a hátrányos helyzet­
ből, s ezzel utat nyitottak az evilági felemelkedéshez és boldoguláshoz 
(Sorokm 1959).
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A modern polgári társadalmakban tért nyerő m eritokratizm us  alap ­
jaiban változtatja meg ezt a helyzetet. Jellegzetes módon alakul át 
ezen társadalmak foglalkozási és rétegszerkezete, csökken annak a 
rétegnek, a tradicionális parasztságnak a részaránya, amelyikre a 
vallásos életvitel, a vallási értékek és normák a leginkább jellemzőek 
voltak. Az iparosodás, illetve a modernizáció részeként megnő a 
társadalmi igény az olyan foglalkozások iránt, amelyek funkcionálisan 
magasabb kvalifikációt kívánnak, és ez a képzettség általános szint­
jének emelkedését hozza magával. A növekvő képzési igények az 
iskolarendszert is átalakítják, a képzésen belül megnő a szakképzés 
szerepe, az iskolarendszer átáll a „tömegtermelésre” . Ezzel egyidejű ­
leg az iskolai képzés fokozatosan függetlenedik az egyháztól, s 
részévé lesz az állami intézményrendszernek. A folyamat következté ­
ben a társadalmi előrejutásnak új útja nyílik meg, az iskola válik a 
legfontosabb mobilitási csatonává, és kialakul a modern társadalmak 
meritokratikus jellege: a veleszületett vagy Istentől származó tulaj­
donságok helyett a megszerzett képzettség lesz az az „érdem”, amely 
kiváltságokra és előjogokra jogosít fel (Treiman 1970).
A társadalmi szerkezetben lejátszódó jelentős átalakulások leképe­
ződnek az értékek és normák világában. Ugyanakkor ez a folyamat 
történetileg, úgy tűnik, nem „lineáris”, az iparosodottság és urbanizá ­
ció növekvő szintjével nem egyenes arányban módosul a modern 
társadalmak értékrendszere. Sőt, éppen a modernizáció magasabb 
fokára jutott társadalmakban jelennek meg olyan posztmodem jelen ­
ségek a kultúrában, a művészetben, de a napi életvitelben is, amelyek 
alternatívaként kínálkoznak, s amelyeket híveik és követőik ekként is 
fogalm aznak meg. Az ilyen alternatívák között -  amelyek éppen arra 
a nézetre, illetve életérzésre építenek, hogy az iparosodás, az urbani­
záció, a modernizáció igencsak ellentmondásos folyamatok, számos 
diszfunkcionális hozadékkal -  jelen vannak új vallási megnyilvánulá ­
sok, posztm aterialista értéktételezések is.
Nagy valószínűséggel állítható, hogy a különféle társadalmi érté ­
kek, illetve eszmék stabilitása vagy változása erősen függ a gazdasági 
fejlettségtől, illetve még inkább a gazdasági növekedéstől. Akár a 
szelői 1 árizáció, akár a posztmaterializmus hosszútávű trendjeit akarjuk 
vizsgálni -  ezek egyéni szinten a vallásos magatartás, illetve megha­
tározott értékválasztások és az ezekből következő életvitel terén 
nyilvánulnak meg három hatásmechanizmust kell elkülönítenünk 
egymástól. Ezek a periódushatás , a generációs hatás és az életciklus 
hatás. A periódushatás döntően átfogó történeti események, nagy 
gazdasági trendek, expanziós és recessziós ciklusok hatása. A gene­
rációs hatás azt fejezi ki, hogy az előbb említett hatások a különböző 
generációkat másképp érintik: ugyanaz a történelmi esemény, a 
gazdaság fellendülése, illetve válsága más és más következményekkel 
já r  az egyénekre attól függően, hogy ezek az események fiatalon vagy 
idősen érik őket. Az életciklus hatás pedig azt jelenti, hogy az emberek 
értékeit és normáit, illetve az ezeknek megfelelő magatartását a saját
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életpályájuk során bekövetkező változások is befolyásolják, tehát az, 
hogy saját életűtjuknak éppen milyen állomásánál tartanak. Bár ez a 
megközelítés a  népesedéstudomány területéről teijedt el a társadalom- 
tudományi vizsgálatokban, a politikatudományban is relevánsnak 
mondható (vö. pl. Jennings-Niem i 1981). Eszerint a periődushatás a 
politikai rezsímek különbözőségének és változásának hipotézisére 
vonatkozik, a generációs hatás a különböző kohorszok eltérő fiatalkori 
politikai szocializációjának szerepére utal, az életkori hatás pedig arra 
a feltételezésre épít, hogy az emberek az életkoruk előrehaladtával 
konzervatívabbak lesznek.
A szekularizáció terén döntően éppen az előzőekben vázolt perió ­
dushatás mutatkozik meg, amely -  a hazai megkésettségtől eltekintve 
-  közös Magyarországon és Hollandiában.2 Egy ehhez járuló további 
periődushatás nálunk a politikai rendszer erőszakos vallástalanítási 
törekvésének szerepe, amely azonban csak másodlagosnak mondható, 
hiszen a szekularizáció -  éppen annak alapján, ahogy Tomka az állam 
és egyház viszonyát szakaszolta -  nem a konfrontáció, hanem az 
elszigetelődés és a dialógus időszakában erősödött fel. Ugyanerre az 
időszakra, az ötvenes évek vége és a nyolcvanas évek vége közötti 
három évtizedre vonatkozóan, Dekker és Ester végeztek Hollandiában 
idősoros adatokra építő vizsgálatot, ahol azt találták, hogy az általuk 
elem zett vertikális „pillérek” közül a megkérdezettek egyre kevésbé 
tudják azonosítani magukat a katolikus, illetve protestáns orientáció ­
val, miközben hasonló csökkenés nem mutatkozott a szekularizált 
szocialista, illetve liberális pólusok esetében (D ekker-Ester 1990).
A szekularizáció alakulására vonatkozó ilyen eredményekben per ­
sze jelen van, egymást erősítő módon, a generációs és az életciklus 
hatás is. Az idősebb generáció korai szocializációjára mind Magyar- 
országon, mind Hollandiában nagyobb hatással volt a vallás és az 
egyház, Őket a modernizációs és urbanizációs folyamatok is egy más, 
későbbi életszakaszban érték el. Az életciklus hatás esetében pedig 
azt feltételezhetjük, hogy a vallásosság elsősorban idős korban erősö ­
dik fel. (A fiatalkorban m egjelenő erősebb vallásosságot éppen nem 
életciklus hatásnak, hanem jellegzetesen periódnshatásnak tekintem: 
a modernizáció diszfunkcionális következményeire visszavezethető 
egzisztenciális és értékválság, és egy generációs hatás -  e válság 
elsősorban a pályakezdő fiatalokat sújtja -  eredőjének.) E  hatások 
együttese pedig végeredményben a vallásosság igen hasonló mértékét 
eredményezi Magyarországon és Hollandiában, amint azt Szántó az 
egyházorientált vallásosság, az átlagos rendszeres templombaj árás 
adatai alapján kimutatja (Szántó 1992/?: 261-262).
Ugyanakkor nem állítható, hogy a szekularizáció egyenesvonalú  
trend lenne, amely a vallásosság megszűnéséhez vezet. A vallásosság 
makrostatisztikai mutatói (templomi esküvő, keresztelés, egyházi 
temetés, hittanra járó tanulók aránya, templombaj árás) egy csökkenő 
tendencia után már a nyolcvanas évek közepén alacsonyabb szinten 
stabilizálódtak. Tomka a jelenségre alternatív magyarázatokkal szol­
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gál: lehetséges, hogy a politikai-közéleti liberalizálódás és a korábbi 
információhiány megszűnése állította meg az elvallástaíanodást és 
fokozta a vallási érdeíődést; de lehetséges, hogy a stabíizáció mögött 
egyszerre van szó a szekularizáció fokozódásáról bizonyos rétegek ­
ben, s a vallásosság feléledéséről más rétegekben (Tomka 1990c: 
277-278). Szerintem ez utóbbi magyarázat valószínűbb.
A posztmaterializmus jelensége szintén szoros kapcsolatot mutat az 
iparosodás, urbanizáció, modernizáció fentebb jelzett folyam ataival 
A  hatvanas években, a nyugat-európai posztindusztriális társadalmak ­
ban mutatkozó felső- illetve középosztálybeli politikai radikalizmus 
okait kutatva, Inglehart (1971; 1977) fogalmazta meg egy „csendes 
forradalom” tézisét, eszerint az anyagi prosperitás körülményei között 
élők elutasítják az iparosodott tőkés társadalmakban kialakult anyagi­
as tejesítményorientációt, s helyette más, posztmateriális célokat és 
eszméket keresnek. Ez a kutatási probléma szintén az értékek és 
attitűdök hosszú távú stabilitásának és változásának kérdéskörébe 
illeszkedik, ahol politikai és társadalmi normák, motivációk és prefe­
renciák változása, új politikai metszetek kialakulása, legitimációs 
szempontok módosulása a vizsgálat tárgya. Inglehart tétele azt felté ­
telezi, hogy az értékek, normák, beállítódások változása mögött 
egyfelől periódushatás húzódik meg, nevezetesen az a stabil gazdasági 
növekedés, amely a második világháború után a hetvenes évekig, az 
első „olajválság” idejéig a modem ipari társadalmak sajátja; másfelől 
generációs hatás, nevezetesen, hogy a fiatalabb korcsoportok már egy 
ilyen materiális szükséget egyre kevésbé ismerő világban szocializá­
lódtak. Életciklus hatásról pedig abban az értelemben lehet beszélni, 
hogy az emberek karrierjük előrehaladtával életszínvonalukat fokoza­
tosan javítják, szükségeleteik kielégítése egyre magasabb fokot ér el. 
Az elmélet tehát épít M aslownak a szükségletek piramisszerű hierar­
chiájáról szóló tételére. Ugyanakkor a politikai szociológia -  mint szó 
volt róla -  általában azzal kalkulál, hogy az életciklus hatás az 
értékeket és preferenciákat konzervatív irányban mozdítja el, tehát 
esetünkben -  a családalapítás, a magasabb pozíció, a jobban beren ­
dezett lakás, a szaporodó vagyontárgyak ellenére vagy éppen miatt -  
a posztmaterializmus irányából a materializmus irányába. Valószínű­
leg az életciklus hatás e kettős jellege az ok, ami miatt e hatás 
empirikusan igen nehezen mutatható ki. M indenképpen tisztában kell 
lennünk azonban azzal, hogy ha értékek és attitűdök, politikai prefe ­
renciák és magatartás időbeli változását, illetve stabilitását akarjuk 
megérteni, nem egyszerűen az életkor hatását kell tekintenünk, hanem 
ennek in terakció já t (kapcsolatát) a társadalmi helyzettel, hiszen a 
különböző generációk, illetve egyéni karrierminták rétegspecifikusak. 
Ha pedig a problémát térbeli változásaiban, tehát nemzetközi össze ­
függésben vizsgáljuk, a generációk és karrierutak rendszer- vagy 
társadalomspecifikus jellegzetességeit is számításba kell vennünk.
Ebben a perspektívában Magyarország és Hollandia jellegzetes 
különbséget mutat. De G raaf (1988) elemzése szerint Hollandiában a
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posztmaterialista értékorientáció az idősebbektől a fiatalabbak felé 
haladva növekvő', s több mint egy évtizedes periódust tekintve (1974 
és 1985 között) stabilnak mondható. Hollandia esetében tehát igazo­
lódott Inglehart szocializációs hipotézise, miszerint a fiatalabb gene­
rációhoz tartozók már olyan gazdasági és társadalmi körülmények 
között nőttek fel, hogy értékeik és attitűdjeik egyre inkább posztma- 
teriaüsta jellegűek. S jóllehet a gazdasági növekedés és a prosperitás 
Hollandiában sem volt töretlen a hetvenes, illetve nyolcvanas évek ­
ben, ez a periódus hatás kisebb mértékűnek mutatkozott a szocializá­
ciós különbségekben megnyilvánuló generációs hatásnál. A megtor­
panások a gazdasági növekedésben ugyan feltehetően növelték a 
materiális preferenciákat a holland társadalomban, ezt a hatást azon ­
ban felülmúlta az a generációs átalakulás, melynek során az idősebb 
és erősebben materiális beállítódásé korcsoportokat fiatalabb és szo­
cializációjukat tekintve erősebben posztmateriális korcsoportok vál­
tották fel.
Ezzel szemben M agyarországon Hankiss Elemér és munkatársai 
értékszociológiai vizsgálatai a nyugat-európai (vagy akár a japán) 
mértékhez képest a posztmateriális értékek elenyésző térhódítását 
regisztrálták a nyolcvanas évek elejéig (Hankiss et al, 1982). Az 
eredmény persze jól magyarázható a közép-kelet-európai moder­
nizáció megkésettségével, felemás voltával, a rosszabb életkörülmé­
nyekkel, a materiális szükségletek kielégítettségének alacsonyabb 
szintjével. Emellett az is lényeges tényező, hogy az Inglehart által 
kidolgozott teszt-kérdések érvényessége erősen megkérdőjelezhető. 
Az Inglehart-féle 4-itemes teszt esetében 1992-ben M agyarországon 
a megkérdezettek közül csaknem minden második személy elsőnek 
választotta az országban a rend fenntartására vonatkozó állítást, 
miközben közel egyharmad elsőnek, egy második harmad pedig 
másodiknak választotta az áremelkedés megfékezésének fontosságára 
vonatkozó állítást. A 8-itemes teszt esetében pedig a minta közel 
egyharmada az ország gazdasági stabilitásának, egynegyede pedig a 
gazdasági növekedésnek a biztosítására vonatkozó állítást választotta 
elsőnek. Inglehart értelmezése szerint mindezek a kijelentések mate ­
rialista tartalmú értékválasztások.3 Ugyanakkor 1982 tavaszán Han­
kiss és munkatársai 150 közgazdász egyetemi hallgató válaszainak 
tükrében az országos átlagnál sokkal erősebb posztmateriális beállí­
tódást mutatnak ki. A  frissebb adatok is azt jelzik, hogy a fiatalabb 
életkor és a magasabb iskolai végzettség nálunk is erősebb posztma­
teriális értékválasztást hoz magával. A globális trendben tehát van 
hasonlóság, mértékét tekintve azonban a jelenség sokkal elenyészőbb.
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A  POLITIKAI SZINT:
VALLÁSOSSÁG ÉS POLITIKAI PREFERENCIÁK
M int e tanulmány elején megfogalmaztam, a politikai preferenciákat, 
ezen belül a politikai intézmények és aktorok megítélését komplex 
nézetrendszer részének tekintem, amely rendszerben az értékek és 
attitűdök társadalmilag meghatározottak. Az empirikus politikai szo­
ciológiai vizsgálatok döntően választási preferenciákra, pártok, poli­
tikai aktorok népszerűségére, politikai intézmények elfogadottságára, 
legitimitására irányulnak. E jelenségek társadalmi meghatározottságát 
tekintve, különféle metszetek fontosságát lehet vizsgálni, miközben e 
meghatározottságok alakulása is időlten változó. Harrop és Miller 
(1987) a választási magatartást tekinti a társadalmi metszetek s a 
belőlük következő politikai preferenciák fő  megnyilvánulásának, és e 
magatartás társadalmi alapjait tekintve egymást követő fejlődési 
hullámokat különít el. Az első időszakban a fő  metszetek a centrum ­
periféria, a nemzeti-nyelvi és a vallási megosztottság. Ezután az 
osztályjelleg, a szakszervezeti hovatartozás és a mobilitási minták 
szerinti megosztottság szerepe nő meg erőteljesen. A modernizálódás 
előrehaladásával lényegesebb metszetté válik az állami versus magán- 
szektor, avagy a lakásbérlő versus lakástulajdonos különbség. Végül 
olyan posztindusztriális tényezők kerülnek előtérbe, mint a képzett­
ség, az anyagi jólét, vagy a korábban tárgyalt posztmateriális érték- 
szemlélet.
Jóllehet e fejlődési trend szellemében a vallás meghatározó szerepe 
„idejétmúltnak” tűnik, empirikus kutatások mégis számos bizonyí­
tékot szolgáltatnak arra, hogy a vallás állandósult m etszet a modern 
szekularizált társadalmakban is. Például Wald (1983) monográfiájá ­
ban több fejezetben is foglalkozik a vallásosság és a politikai 
magatartás viszonyával, empirikus eredményei pedig azt mutatják, 
hogy a vallás hatása akkor is fennállt az angol szavazók esetében, ha 
figyelembe vette a társadalmi osztályt és a régiót. Lijphart (1979) 
szintén kimutatja, hogy négy olyan ország közül (Belgium, Kanada, 
Svájc és Dél-Afrika), ahol mind osztály-, mind vallási, mind nyelvi 
szempontból megosztott a társadalom, háromban a vallás mutatkozik 
a pártpreferenciák legfontosabb determinánsának (Dél-Afrikában a 
nyelv). Magyar adatokon Tóka Gábor tanulmányai szolgáltatnak 
empirikus bizonyítékokat arra, hogy a vallási metszetek és a pártpre ­
ferenciák között statisztikai kapcsolat áll fenn (Tóka 1992a, 1992/?).
A valláshoz való viszony persze nem független a társadalmi 
réteghelyzettől. M agyarország vonatkozásában Szántó (1990a) vég ­
zett erre vonatkozóan elemzést, amelyben a társadalmi státuszt fog­
lalkozási presztízzsel, képzettséggel, jövedelemmel és lakáshelyzettel 
mérte, a  vallásosságot pedig önjellemzéssel („hivő vagyok-nem  
vagyok”), a templomba járás gyakoriságával, valamint felekezeti 
hovatartozással. Eredményei szerint a felekezeti hovatartozás nem, de 
a vallásosság mértéke statisztikailag szignifikáns kapcsolatban van a
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társadalmi státusszal: az alacsonyabb státuszhoz nagyobb mértékű 
vallásosság tartozik. Tomka e jelenség mögött az ötvenes évek 
továbbtanulási, minősítési és személyzeti politikájának évtizedekig 
elnyúló hatását látja, aminek következtében a világnézetük miatt 
„másodosztályú állampolgárok” kisebb társadalmi emelkedési lehető­
ségekkel rendelkeztek (Tomka 1990c: 268). Valószínűleg számos 
példa hozható arra, hogy egyéni életpályája során valakit vallásos 
világnézete miatt diszkrimináció ért, én makrostatisztikai szinten 
mégis inkább a korábban említett generációs hatást sejtem a társadal­
mi helyzet és a vallásosság kapcsolata mögött. Tehát kevésbé a 
vallásosság miatt elszenvedett diszkrimináció az ok és a rosszabb 
társadalmi státusz a következmény, hanem inkább arról van szó, hogy 
a rosszabb társadalmi státuszú embereket (alacsonyabb képzettség, 
vidéki lakóhely, idősebb életkor) kisebb mértékben érte el a  szekula ­
rizáció folyamata. Tanulmánya végén egyébként Tomka is arra a 
következtetésre jut, hogy „a vallási változásban egyszerre érvényesül 
a vallásosság csökkenése (mindenekelőtt a nagymértékben vallásos 
idős korosztályok kevéssé vallásos fiatalabbakkal való felváltódása 
révén...) és a vallásosság erősödése és terjedése főleg az emelkedő 
életkorral emelkedő vallásosságból, a fiatalabb korcsoportokban és a 
közép- és felsőfokú végzettségűek körében fokozódó vallásosságból 
eredően...” (Tomka 1990c: 317-318).
A társadalmi helyzet és a vallásosság közötti kapcsolat tehát igen 
összetett, hiszen a generációs hatás itt abban (is) megnyilvánul, hogy 
egy alacsonyabb iskolázottságú, rosszabb civiíizatorikus szinten élő, 
idősebb népesség „hal ki" a társadalomból, ami önmagában a vallásos 
emberek társadalmi helyzetének javulását eredményezi. Ezt erősíti 
egy periódus hatás, amely kifejeződik egyfelől a modern társadalmak­
ban megfigyelhető jellegzetes értékválságban, alternatív életstílusok 
keresésében (ami nem a társadalom elesettjei között a legerősebb), 
másfelől a politikai liberalizálódás körülményei között az életstílus 
váltás könnyebb realizálhatóságában. Mindez azt eredményezi, hogy 
a vallásosság (mint egyfajta alternatíva) a korábbinál nagyobb mér­
tékben jelenik meg a fiatalok, a legalább középfokú végzettségűek és 
a városi népesség, tehát magasabb státuszú emberek körében.
A vallásosság és a társadalmi státusz kapcsolatával azért foglalkoz­
tam ilyen hosszan, mert ezek a metszetek különféle politikai prefe ­
renciák szempontjából tartósan lényegesnek tűnnek. Nem véletlen, 
hogy a társadalmi státusz kifejezést használom itt, amelyet többdim en ­
ziós  és -  sok szempontból -  inkonzisztens jelenségnek tekintek magam 
is (lásd Lenski 1954, hazai vonatkozásban Kolosi 1987). A státusz 
nem egyszerűen osztályheíyzet, hanem magában foglal olyan eleme­
ket is, mint a társadalmi megbecsültség (presztízs), a képzettség, az 
anyagi életkörülmények, az életstílus, vagy akár az érdekhelyzet. 
Eszerint a státusz komplex fogalom, különféle komponensekből 
tevődik össze, olyanokból, amelyek tradicionálisabb különbségeket 
írnak le, s olyanokból, amelyek már jobban kötődnek egy posztin-
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dusztriális társadalomhoz. A státusz összetevőinek relatív fontossága, 
illetve súlya a társadalmi helyzet egésze szempontjából ennek meg­
felelően történetileg változó.
Ugyanakkor az empirikus vizsgálatok sok esetben egym ással szem ­
beállítva  értelmezik a vallásosság és a különféle státuszismérvek, a 
foglalkozás, a képzettség, a lakóhely vagy az életkor szerepét a 
politikai preferenciákra gyakorolt befolyásuk szempontjából. Az 
elemzések gyakran zárulnak azzal az eredménnyel, hogy a vallásosság 
magyarázó ereje nagyobb, mint az egyes státuszismérveké. Az ilyen 
eredmények megítélésekor nem szabad azonban megfeledkeznünk 
arról, hogy a státusz bizonyos összetevői korrelálnak egymással (pl. 
a beosztás és a képzettség, a képzettség és az életkor), más ismérvek 
között pedig inkonzisztencia feszül (pl. a képzettség és a jövedelem, 
a foglalkozás és a lakáshelyzet). Ehhez képest a vallásosság konzisz­
tensebb társadalmi jelenségnek tűnik, s ennek megfelelően a hatása is 
egységesebb. Másrészt, amennyiben a vallásosság és a státusz között 
is kapcsolat áll fenn, nem zárhatjuk ki azt sem, hogy a vallásosság 
tulajdonképpen más társadalmi metszetek hatását közvetíti.
Amikor azt állítom, hogy a vallásosság konzisztensebb jelenség, 
mint a társadalmi státusz, ezzel nem kívánom kétségbevonni azt, hogy 
a vallásosság is többdimenziós jelenség. Gerhard Lenski (1961) 
szerint is a vallásosságnak négy dimenziója van: a rituális részvétel, 
az ortodoxia, a vallási élmény és a vallási csoport tagjaként való 
önmeghatározás, s nem zárható ki, hogy e dimenziók között is feszül 
bizonyos inkonzisztencia. Lenski tanulmányából kiindulva, a vallá ­
sosság magyarországi mérésének problémáira Szántó János több 
írásában is rámutatott (Szántó 1990b, 1992a). Ezért igen lényeges az, 
hogy am ikor például különböző pártok profilját potenciális szavazóik 
vallásossága alapján kívánja valaki megrajzolni, akkor hogyan opera- 
cionalizálja a vallásosságot. A vallásosság, illetve a szekularizáció 
m értéke  is függ attól, hogyan mérjük. Különösen igaz ez abban az 
esetben, ha nem pusztán a jelenség mértékére vagyunk kiváncsiak, 
hanem arra is, hogy ez m ennyiben befolyásol egy másik jelenséget, 
valamilyen politikai preferenciát.
Szántó János és Tóka Gábor vizsgálataiból egyfelől az tűnik ki, 
hogy a vallásosság társadalm i elterjedtségének, illetve befolyásának  
megállapításakor célszerűbb nem egyetlen indikátorra alapozni, más­
felől pedig az éppen a leggyakrabban alkalmazott vallási önbesorolás
-  akár a vallásosság mértéke, akár a pártpreferenciák szempontjából
-  kevésbé megbízható indikátor, mint például a templombaj árás 
gyakorisága. Különösen vitathatónak tűnik a vallási önbesorolásra 
vonatkozó olyan kérdésfeltevés, amely magában foglalja a „vallásos 
vagyok a magam módján” kategóriát. Ez a kategória ugyanis igen tág, 
társadalmilag heterogén, egymástól jelentősen különböző értékek és 
kulturális beállítódások foglalata lehet, s így politikai preferenciák 
tekintetében kevéssé differenciál vagy éppen még dezorientál is.4 A 
vallásosság és a  választói magatartás összefüggéseit vizsgálva nemré­
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giben éppen Stumpf István (1993) tanulmánya mutatja ezt, amennyi­
ben a pártok profilja igen „elmosódottá” válik, ha potenciális szava­
zóbázisukban vallásosként kezelik azokat is, akik az egyház tanítását 
követik, s azokat is, akik a „maguk módján” vallásosak. Az egyház 
tanítását követő vallásosság viszont valóban törésvonalat jelent a 
pártok támogatói között, miközben a tágan értelmezett (s valójában 
nem operádonalizált, „maga módján”) vallásossággal kapcsolatban 
csak „negatív” megállapítás tehető: semelyik pártnak sem tanácsos 
általános vallásellenes politikát folytatni.
A vallásosság és a politikai preferenciák vizsgálata tehát közelebb 
visz az emberek politikai magatartásának megértéséhez. Funkcionáli­
san tekintve a kutatás célja az lehet, hogy megismerjük az emberek 
értékeit és beállítódásait az ezeket befolyásoló társadalmi tényezőik 
tükrében, majd pedig a preferenciák alapján megbecsüljük, hogy 
milyen politikai magatartásra lehet esetükben számítani. Ennek a 
vizsgálati stratégiának egyik leggyakoribb válfaja a választói maga­
tartás kutatása, illetve végső soron a pártokra leadott szavazatok 
várható számának, a választás kimenetelének előrejelzése. Ez az 
elemzés kevésbé direkt módon kapcsolódik a konkrét párt- és válasz ­
tási preferenciákhoz, de amikor potenciális politikai aktorok legitimi­
tására, illetve a vallás és a politika kapcsolatának elfogadottságára 
kérdez rá, közvetve adalékot szolgáltat ehhez a kérdéshez is.
ADATOK ÉS M ÓDSZEREK
A tanulmányban felhasznált empirikus adatok forrása az International 
Social Survey Programúié (ISSP) 1991-es Vallásosság modulja. Az 
adatfelvételt számos európai országban, valamint az USA-ban és 
Ausztráliában azonos kérdőívvel bonyolították le, de a jelen tanul­
mány a m agyar adatokon kívül csak a holland adatokat használja fel 
összehasonlításképpen. A magyar adatfelvételt, az ISSP állandó hazai 
képviselője a Társadalomkutatási Informatikai Egyesülés (TÁRKI) 
végezte, a megkérdezettek száma 1000 fő volt; a holland adatfelvételt 
a hollandiai ISSP- tagintézmény, a Sociaal en Cultureel Planbureau 
(SCP) végezte, a megkérdezettek száma 1900 fő volt.
Az elemzés középpontjában négy véleménykérdés áll:
KI Azok a politikusok, akik nem hisznek Istenben, alkalmatlanok 
közhivatalok betöltésére (pl, polgármester, képviselő).
K2 A vallási vezetőknek nem  kellene befolyásolniuk az embereket, 
hogy a választásokon hogyan szavazzanak.
K3 Jobb lenne az ország számára, ha több erős vallási meggyőző­
désű em ber kapna közhivatalt (pl. polgármester, képviselő).
K4 A vallási vezetőknek nem  kellene befolyásolniuk a kormányzati 
döntéseket.
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A közvéleménykutatás során, a megkérdezetteknek lehetőségük 
volt e négy, szándékoltan kategorikusan megfogalmazott állítással 
kifejezni egyetértésüket a következő módon;
1 -  egyáltalán nem értek egyet;
2 -  inkább nem értek egyet;
3 -  egyet is értek, meg nem is;
4 -  inkább egyetértek;
5 -  teljesen egyetértek.
Az elemzés során a fenti négy kérdésben kifejeződő gondolati 
tartalm ak szociológiai és politológiai meghatározottságát vizsgáltam. 
A négy kérdés világos módon két dimenzióra bontható, ahol a KI és 
K3 tartoznak össze, kifejezve azt, hogy a vallásnak, a vallásosságnak 
egyfajta szelekciós mechanizmusként kellene funkcionálnia a politi­
kában, a politikusok kiválasztásában; illetve a K2 és K4 tartoznak 
össze, amelyek -  tagadó formában fogalmazva -  az egyház politikai 
beavatkozásával kapcsolatos beállítódást, vagyis az egyház mint 
potenciális politikai aktor megítélését mérik.5 A faktoranalízis ered ­
ményére építve az empirikus elemzés számára két függő változót 
konstruáltam: egyet a KI és a K3, egyet pedig a K2 és a K4 
összeadásával. A változókon annál magasabb értéket kap valaki, minél 
inkább szükségesnek ítéli egy politikus számára a vallásosságot, 
illetve minél inkább megengedhetőnek tartja, ha a vallási vezetők 
befolyásolják a politikai döntéseket.6
Az elemzésbe bevont magyarázó változók közül az első helyen kell 
említeni a vallásosság mértékét. Az előző elméleti fejtegetésekből 
következően a szekularizáció olyan globális jelenség, amely a vallás 
és a politika viszonyának megítélésekor általános keretül szolgálhat. 
A konkrét vizsgálat során persze nem makrojelenség jelenik meg, 
hanem individuális leképeződése a mintába került személyek vallá­
sossága szintjén. Mint szó volt róla, a jelenség mérése, illetve 
operacionalizálása számos problémát rejt magában. Az itt felhasznált 
TÁRKI-ISSP adatfelvétel lehetővé teszi a vallásosság több dimenzió ­
jának elkülönítését, s ugyanezekre az adatokra építve Szántó a 
magyarországi vallásosság meghatározásakor kiemeli az istenhit, a 
vallási élmény és a rituális dimenzió fontosságát (az utóbbin egyaránt 
értve az imádkozást és az istentisztelet látogatását), és kevésbé 
fontosnak tartja a hiedelmek dimenzióját, az intellektuális dimenziót 
és a bibliáról alkotott véleményeket (Szántó 1992a). Mindezek alapján 
az elemzésben itt szereplő vallásosság változó négy másik változóra 
épül: mennyire hisz Istenben (istenhit), mennyire érzi közel magához 
Istent (vallási élmény), milyen gyakran jár templomba és milyen 
gyakran imádkozik (rituális dimenzió).7
Két további, az egyház intézményével összefüggő véleménykérdés 
a TÁRKI-ISSP felvételből arra vonatkozott, hogy a kérdezett 
mennyire bízik az egyházban, illetve mennyire tartja soknak vagy 
kevésnek az egyház hatalmát, befolyását. Ez a két kérdés a vallási
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intézmények legitimitására, általános elfogadottságára vonatkozik, s 
mint ilyen szintén részét képezi annak a vizsgálati keretnek, amelyben 
valaki állást foglal a vallás szerepéről a politikai aktorok szintjén, A 
két kérdéssel kapcsolatos attitűdjeiket a válaszolók öt fokú skálán 
fejezhették ki:
A z  egyházi
és vallási szervezetekben  
5. teljesen bízik 
4. inkább bízik
3. bízik is, meg nem is
2. inkább nem bízik
1. egyáltalán nem bízik
A z egyházaknak 
és vallási szervezeteknek  
5. túl kevés hatalmuk van
4. kevés hatalmuk van
3. megfelelő hatalmuk van
2. sok hatalmuk van 
1. túl sok hatalmuk van.
Ezek a változók lényegesen eltérő megoszlást mutattak Magyarorszá­
gon és Hollandiában. A magyar megkérdezettek közül csaknem 
minden második teljesen vagy nagy mértékben bízott az egyházban, 
a holland válaszolóknak csupán az egyötöde. Hasonlóképpen a 
magyarok valamivel több mint egyharmada túl kevésnek vagy kevés­
nek tartja az egyház hatalmát, befolyását, Hollandiában a vélemény 
10 százalék alatti.8 Meg kell említeni, hogy egy másik vizsgálat során 
a magyar válaszolók hasonló mértékben fejezték ki bizalmukat az 
egyház iránt, de ebben a más nemzetközi összehasonlítási „közeg­
ben”, ahol csak poszt-kommunista országok szerepeltek, a magyarok 
attitűdje közepesnek bizonyult: a csehszlovák, a szlovén válaszolók 
a magyaroknál kisebb, a lengyel, a román, a litván válaszolók viszont 
nagyobb bizalmat fejeztek ki az egyház intézménye iránt (Braszt— 
Simon 1991).
A szekularizáción és az egyházi intézményekkel kapcsolatos érték ­
ítéleteken kívül a politikai aktorok vallási természetű legitimációja 
feltételezhetően összefügg a választási preferenciákban leképeződő 
politikai beállítódásokkal is, ennek számításba vételét szintén lénye­
gesnek tartottam. Az adatbázis ezzel kapcsolatban a pártpreferenciák ­
ra vonatkozóan tartalmazott információkat. „Melyik pártra szavazna, 
ha jövő  vasárnap választások lennének?” tartalmi kérdés alapján négy 
kategóriából álló változót szerkesztettem, amely a kormánypártokat, 
a liberális ellenzéket, a baloldalt, s a nem választókat különítette el.9 
Figyelembe vettem továbbá olyan szociológiai-demográfiai tényezők 
szerepét is, mint a nem, az életkor és az iskolai végzettség. A nem 
esetében a férfiak (1), a nők (0) kóddal szerepeltek, az életkor egyes 
esetekben a folyamatos korévet, máskor a korcsoportot jelentette, ahol 
a kategóriák (3) 20-35 éves, (2) 36-50 éves, (1) 51—65 éves és (0) 
66 év feletti. Az iskolázottság esetében pedig az általános iskolai (0), 
a középiskolai (1) és a felsőfokú végzettség (2) szinteket különböz­
tettem m eg.10
A  korábbi elméleti megfontolások alapján szükséges lehetne a 
posztmateriális értékbeállítódás magyarázó szerepét is megvizsgálni. 
Inglehart tesztje azonban nem szerepelt sem a magyar, sem a holland
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kérdőívben, így ennek a vonatkoztatási keretnek az empirikus teszte­
léséről ebben az elemzésben le kellett mondanom.
A tanulmány további, empirikus elemző szakaszában először a 
hipotéziseket ismertetem, majd leíró eredményeket mutatok be: az űn. 
M ultiple Classification Analysis módszerével vizsgálom az egyház, a 
vallásosság és a politika összefonódására vonatkozó véleménykülönb­
ségeket a magyarázó változók által kijelölt különféle társadalmi-de­
mográfiai alcsoportokban. Végül a statisztikai vizsgálat eredményeit 
egy oksági modellben foglalom össze, amely tartalmazza mind a 
főhatásokat, mind a legfontosabb interakciós hatásokat. (Mindkét 
m ódszer feltételezett lineáris összefüggések meglétének tesztelését 
szolgálja.) A tanulmány a hipotézisekre vonatkozó következtetésekkel 
zárul.
HIPOTÉZISEK
A tanulmány bevezető, elméleti részeivel összhangban, illetve az 
előző részben bemutatott, az elméleti változók operacionalizálására 
ezen az adatbázison felhasznált empirikus mérések alapján az empi­
rikus kutatás számára az alábbi hipotézisek fogalmazhatók meg:
1. Az egyház intézményeinek legitimitása, illetve intézmények 
politikai befolyásuk megítélése hatással van arra, hogy az emberek az 
egyház, a vallásosság és a politizálás, a politikai döntéshozatal 
szorosabb összekapcsolódását elfogadhatónak tartják, vagy inkább 
ellenérzéssel viseltetnek ezzel szemben. Támogatás elsősorban azok 
részéről várható, akik erősebben bíznak az egyházi és vallási intéz­
ményekben, illetve akik keveslik ezen intézmények jelenlegi hatalmát 
és befolyását.
2. A szekularizáltság mértéke befolyásolja a vallásosság legitimá­
cióját a politikai közszereplés, valamint a döntéshozatal terén. A 
vallási érzület növekedésével egyenes arányban no a valószínűsége 
annak, hogy valaki a politika szereplőin számon kéri vallásos mivol­
tukat, illetve, hogy helyeseli az egyháznak, vallási vezetőknek azokat 
a kísérleteit, amelyek az emberek választói magatartásának, illetve a 
kormányzati döntéseknek a befolyásolására irányulnak.
3. A politikai preferenciák szempontjából a kormányzópártok sza­
vazótábora inkább pártolja az egyházi, vallási törekvéseket, illetve 
elvárásokat a politizálás terén, mint a baloldali vagy a liberális pártok 
szavazói. Az előbbiek tehát inkább, az utóbbiak viszont kevésbé ítélik 
legitimnek a vallásosság közvetlen, napi politikai megnyilvánulásait.
4. A demográfiai ismérveket tekintve inkább az idősebbek és az 
alacsonyabb iskolázottságúak körében népszerűek a politikusok val­
lásosságát igénylő, illetve az egyházi befolyásolást helyeslő vélemé­
nyek. Itt mutatkoznak meg tehát azok a már említett generációs 
hatások, hogy az idősebb korosztályhoz tartozók másfajta szocializá­
ciós tapasztalatokkal rendelkeznek, illetve, hogy a szekularizáció
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alapjául szolgáló periődushatások másképp érintették a különböző 
generációkat.
5. Nemzetközi összehasonlításban a magyarországi válaszolók 
körében nagyobb támogatást kap az egyház és vallásosság, valamint 
a politizálás és politikai döntéshozás összekapcsolásának elfogadható 
volta, mint a holland megkérdezetteknél. Ez a különbség részben 
visszavezethető azokra a különbségekre, amelyek a két ország politi ­
katörténetében találhatók, továbbá, amelyek a magyar és holland 
mintákon az egyházi intézmények megítélése terén mutatkoznak. 
Ugyanakkor az elemzésbe bevont magyarázó változók nagyjából 
hasonló oksági hatásokat mutatnak majd mind a két ország esetében, 
jelezve, hogy az intézményi keret, a szekularizáció mértéke, a 
generációs hatás a politikai aktorok vallási természetű legitimitásával 
kapcsolatosan hasonló beállítódásokat hív életre olyan társadalmak­
ban is, amelyek sok tekintetben különböznek egymástól.
LEÍRÓ EREDMÉNYEK
Az elemzés első lépéseként a politika szereplőinek vallásosságára (KI 
és K3), illetve az egyházi befolyásolás megítélésére (K2 és K4) 
vonatkozó négy kérdés válaszainak gyakorisági megoszlását tekintet­
tem át.
1. táblázat
Az egyházi befolyásolás, a vallásosság és a politizálás összefonódásának 
támogatottsága, illetve elutasítása Magyarországon és Hollandiában (%)
Kérdések KI K3 K2 K4
Magy Holl M agy Holl Magy Holl Magy Holl
Teljesen egyetért 6 2 13 3 52 35 42 29
Egyetért 6 2 14 9 17 38 20 37
Is, is 16 12 31 18 16 N 24 14
Nem ért egyet 17 35 16 37 7 12 7 16
Egyáltalán nem 55 49 26 33 8 4 7 4
Összesen 100
o©
100 100 100 100 100 100
A válaszok megoszlása azt mutatja, hogy a politika szereplőinek 
vallásosságára vonatkozó elvárással a magyar megkérdezettek a 
holland válaszolóknál valamivel nagyobb mértékben értenek egyet 
(illetve kevésbé utasítják el). A z  elutasítók tábora azonban M agyar- 
országon is m indenképpen m agasabb az egyetértők táboráná l Ami­
kor ez a gondolat élesebben van megfogalmazva (K I: Azok a 
politikusok, akik nem hisznek Istenben, alkalmatlanok közhivatalok 
betöltésére), az elutasítás sokkal nagyobb mértékű, a m agyar válaszo­
lóknak is mintegy kétharmada nem  ért egyet ilyen véleménnyel. (Az 
elutasítás mértéke a holland kontroli-mintában viszont 80 százalék 
feletti.) Amikor viszont a gondolat konszolidáltabb megfogalmazást
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nyer (K3: Jobb lenne az ország számára, ha több erős vallási 
meggyőződésű ember kapna közhivatalt), minden negyedik magyar 
válaszoló támogatja azt. Az elutasítás mértéke persze itt is magasabb, 
meghaladja a 40 százalékot.
A K2 és K4 tagadó formában kérdez a vallási vezetők; politikai 
befolyásolási törekvésére vonatkozóan, itt tehát az egyetértés fejezi ki 
az elutasítást. A válaszok megoszlása azt mutatja, hogy a m agyarok  
nagy többsége (kb. kétharm ada) elutasítja  az egyház befolyásolási 
törekvéseinek gondolatát, akár az em berek választói magatartását, 
akár a  korm ányzati döntéseket illetőén. (Ha a teljes egyetértést 
nézzük, ennek mértéke Magyarországon még magasabb is, mint 
Hollandiában, ha pedig az elutasítással való egyetértésre vonatkozó 
két válaszkategóriát együttesen tekintjük, az arányszámok a két 
országban nagyon közel esnek egymáshoz.) Egyértelmű kisebbségben 
(15 százalék) maradnak azok, akik szerint a vallási vezetőknek 
befolyást kell gyakorolniuk az emberekre, illetve a kormányzati 
döntésekre. (Az utóbbi kérdés Hollandiában kapja a nagyobb -  de ott 
sem több mint 20%-os -  támogatást.)11
Az elemzés következő lépésében a politika és a vallás kapcsolatára 
vonatkozó két attitűd (a politikusok vallásossága: KI és K3, illetve 
az egyház politikai döntéseket befolyásoló törekvései: K2 és K4) 
társadalmi-demográfiai meghatározottságát vizsgáltam, a korábban 
részletezett magyarázó változók tükrében.12
A 2. táblázat a politikusok vallásosságára vonatkozó attitűdök 
társadalmi-demográfiai meghatározottságát mutatja Magyarországon 
és Hollandiában. A táblázat felső részében olvasható fő átlagok jelzik, 
hogy M agyarországon a politikusok vallásosságára vonatkozó kívá­
nalom összességében nagyobb (2.630) támogatást élvez, mint Hollan­
diában (1.826). A táblázat legalsó sorában szereplő R2 értékek pedig 
azt mutatják meg, hogy, az oksági hatást közvetítő változók magya­
rázó ereje M agyarországon 35 százalékos, Hollandiában viszont 46 
százalékos. A politikusok vallásosságára vonatkozó véleményeket 
tehát az itt szerepeltetett változókkal jobban meg lehet magyarázni a 
holland adatokon, pedig a magyar adatok eggyel több magyarázó 
változót tartalm aznak (a választási preferenciák). Az Eta értékek pedig 
azt is jelzik, hogy ez a különbség kevésbé a demográfiai változókon 
múlik, hanem inkább a szekularizáció mértékén és az egyház intéz­
ményi szintű leigitimitásával kapcsolatos attitűdökön.
Az átlagtól való pozitív eltérések jó l mutatják, hogy mindkét 
országban minél vallásosabb valaki, minél jobban bízik az egyházban 
és minél inkább kevesli az egyház hatalmát, annál inkább egyetért a 
politikusok vallásosságának gondolatával. A negatív eltérések pedig 
ennek ellentéteként azt jelzik, hogy minél kevésbé vallásos valaki, 
minél kevésbé bízik, az egyházban és minél inkább sokalja az egyház 
hatalmát, annál inkább szavaz a politikusok vallásosságára vonatkozó 
elvárás ellen. A politikai preferenciákat tekintve a kormánypártok 
potenciális szavazói az átlagnál jobban egyetértenek a politikusok
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vallásosságát igenlő véleménnyel, azok pedig, akik a liberális vagy a 
baíodali pártokra voksolnának, az átlagnál nagyobb mértékben eluta­
sítják ezt a gondolatot. (A nem szavazók állásfoglalása közel, van az 
átlaghoz, annál kicsit elutasítóbb.)
A demográfiai változók esetében a nők az átlagnál jobban, a férfiak 
az átlagnál kevésbé pártolják a politikusok vallásosságának gondola­
tát. Minél idősebb valaki, annál inkább egyetért, s minél fiatalabb 
valaki, annál kevésbé ért egyet azzal, hogy a politikusok legyenek 
vallásosak. Az iskolázottság tekintetében a politikusok vallásosságát 
főleg az alacsony képzettségűek tartják szükségesnek. Ennek az 
elvárásnak az elutasítása azonban érdekes módon M agyarországon 
nem növekszik lineárisan az iskolázottság emelkedésével. A lineáris 
összefüggés Hollandia esetében fennáll, ott a felsőfokú végzettségűek 
helyezkednek leginkább szembe a politikusok vallásosságának gon­
dolatával. Ez Magyarországon a  középfokú végzettségűekre inkább 
jellemző. Nálunk a felsőfokú végzettségűek között az átlagnál ugyan 
kisebb, de relatíve mégis valamivel nagyobb támogatást kap a 
politikusok vallásosságára vonatkozó elvárás.
POLITIKATUDOM ÁNYI SZEMLE 1994. 1. szám  107-142 127
2. táblázat
A politikusok vallásosságára vonatkozó attitűdök társadalmi-demográfiai 
meghatározottsága Magyarországon és Hollandiában 
(Multiple Classification Ánalysis)
Változó Magyarország Hollandia
FŐ átlag = 2.630 Fó' átlag = 1,826
Átlagtól Eta Átlagtól Eta
eltérés eltérés
Vallásosság 
1 egyáltalán nem -1 .39 -1.31
2 -.8 8 -.95
3 .01 -.0 2
4 .60 .26





1 egyáltalán nem -1 .67 -1 .2 0
2 inkább nem -1.25 -.69
3 bízik is, nem is - .2 2 .12
4 inkább igen .50 1.39




A z egyház hatalma 
1 túl sok -1 .42 -1 .04
2 sok -.8 4 -1 .0 0
3 m egfelelő -.11 .06
4 kevés .44 2.27




Választási preferencia  
1 kormánypártok 1.05
2 liberális pártok -.7 4
3 baloldali pártok -.7 0
4 nem szavazna -.0 7
.30
Nem
0 nő .33 .09





0 66- 1.57 1.03
3 51-65 .47 .41
2 36-50 -.2 4 -.01





0 elemi .65 .58
3 középfokú - .5 0 -.11







A vallási vezetők politikai befolyásolási törekvéseire vonatkozó attitűdök 
társadalmi-demográfiai meghatározottsága Magyarországon 
és Hollandiában {Multiple Classification Analysis)
Változó Magyarország Hollandia
Fő átlag = 2.176 FŐ átlag ~ 2.373
Átlagtól Eta Átlagtól Eta
eltérés eltérés
Vallásosság 
3 egyáltalán nem -.2 0 -.9 6
2 - .1 2 -.43
3 - .1 0 - .2 4
4 .01 .39





1 egyáltalán nem -.81 -1.19
2 inkább nem -.5 2 -.4 6
3 bízik is, nem is .21 .25
4 inkább igen .29 .93




Az. egyház hatalma 
1 túl sok -.4 5 -1 .30
2 sok - .6 4 - .9 2
3 m egfelelő -.01 .12
4  kevés .19 1.74




Választási preferencia  
1 kormánypártok .26
2 liberális pártok -.01
3 baloldali pártok -.4 9
4 nem szavazna -.0 8
.09
Nem






0 66” .12 .11
1 51-65 -.2 7 .18






0 elemi .02 .16
1 középfokú - .0 0 -.0 9
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A 3. táblázatban az előzőekhez hasonló eredmények láthatók a vallási 
vezetőit politikai befolyásolási törekvéseire vonatkozó attitűdök társa ­
dalmi-demográfiai meghatározottságáról. A fő átlagok itt azt jelzik, 
hogy Hollandiában átlagosan valamivel nagyobb mértékben fogadják 
el a válaszolók ezeket a befolyásolási törekvéseket, mint Magyarorszá­
gon. Ugyanakkor az R2 értékek azt mutatják, hogy ez az attitűd az 
elemzésben számításba vett változókkal sokkal kevésbé, Magyarorszá­
gon mindössze 7%-ban, Hollandiában pedig 18%-ban magyarázható.
Akár a vallásosság mértékét, akár az egyházba vetett bizalmat, akár 
az egyház hatalmának megítélését tekintjük, a globálisan hasonló 
tendencia ellenére, sokkal gyengébb összefüggéseket jeleznek az 
adatok, főleg Magyarországon. Azt várnánk, hogy az egyház intéz­
ményének megítélése szorosabban függ össze azzal, hogy az egyház 
politikai befolyásolási törekvéseit mennyire támogatja vagy ellenzi 
valaki, mint a korábban vizsgált kérdés a politikusok vallásosságával 
kapcsolatban. A helyzet azonban nem ez. Azok a magyar válaszolók 
például, akik egyáltalán nem bíznak az egyházban, elutasítják ugyan, 
hogy a vallási vezetők befolyásolják a politikai döntéseket vagy a 
választók magatartását, de kisebb mértékben, mint Hollandiában. S az 
egyház befolyásolási törekvéseit nem azok támogatják a legjobban, 
akik a leginkább bíznak az egyházban, hanem azok, akik ugyan bíznak 
benne, de nem teljes mértékben.
A választási preferenciák differenciáló szerepe is kisebb. A kor­
mánypártok választói természetesen az átlag feletti mértékben támo­
gatják az egyház politikai befolyásolási törekvéseit, igazából csak a 
baloldali pártok szavazói utasítják el. A  liberális pártok választói és a 
nem szavazók is nagyon közel vannak az átlaghoz a kérdés megíté ­
lésében.
A demográfiai tényezők szempontjából is minimális különbségeket 
tükröznek az adatok, M agyar vonatkozásban a legérdekesebb az 
életkori csoportok hatása, ugyanis mind a legfiatalabbak, mind a 
legidősebbek között az átlagnál kevesebben utasították el a vallási 
vezetők politikai befolyásolási törekvéseit.
OKSÁGI M ODELLEK
A tanulmány előző részében döntően leíró módon közelítettem meg 
azt a két kérdést, hogy egy közvéleménykutatás adatai alapján 
mennyiben szükséges egy politikusnak vallásosnak lenni, illetve, hogy 
a vallási vezetők gyakoroljanak-e befolyást politikai természetű dön­
tésekre. Az elemzés során e kérdéseket egyéb, az intézmények és 
aktorok legitimitáshoz kapcsolódó vélemény kérdések, illetve szocio­
lógiai-demográfiai változók tükrében mutattam be. Jóllehet bizonyos 
utalások már eddig is szerepeltek arra vonatkozóan, hogy az itt 
figyelembe vett tényezők mennyiben magyarázzák a politika és a 
vallás viszonyának eme két aspektusát, a cikk most következő
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részében egy-egy összefoglaló modellt mutatok be a politikusok 
vallásosságára, illetve az egyház politikai befolyásolási törekvéseire 
vonatkozó attitűdök szociolőgiai-politiológiai meghatározottságáról. 
Az alkalmazott módszer a lineáris (OLS) regresszió, ahol a függő 
változók előbb a politikusok vallásosságának elvárását támogató, 
illetve elutasító index, majd pedig a vallási vezetők politikai befolyá­
solási törekvéseit elfogadó, illetve elutasító index. A magyarázó 
változók megegyeznek azokkal, amelyek az előző részben szerepel­
tek. Eltérés az előző fejezethez képest, hogy a modelleket nem külön 
a magyar és külön a holland mintán, hanem a két ország összekapcsolt 
mintáján mutatom be, így az országok közötti különbségek is tesztel- 
hetők statisztikai értelemben is. Az oksági modellezés során egy 
lépésenkénti eljárást alkalmazok: az első lépcsőben egyetlen magya­
rázó változó, a szekularizáció szerepel, ezt követik a második lépcső ­
ben az egyház intézményi legitim ációjával kapcsolatos attitűd 
kérdések, majd a harmadik lépcsőben a dem ográfiai változók, a 
negyedikben az országok különbsége, végül az ötödik lépcsőben a 
magyarázó változók közötti összefüggések (interakciók) hatását tesz­
telem. 13
4. táblázat
A  po litikusok, va llá so ssá g á ra  vo n a tko zó  a ttitű d ö k  tá rsa d a lm i-d em o g rá fia i  
m e g h a tá ro zo ttsá g á n a k  o k sá g i m o d e llje  
(s z te n d erd izá la tla n  reg resszió s  eg yü ttha tók)
Modellek Interakciós
l 2 3 4 Íratások
Vallásosság 3.034*** .706*** .642*** ,670*** .684***
Egyh:hatalom .340*** .353*** .313*** .186***
Egyhtbízalom .402*** .385*** .346*** .261***
Nem (ffi= l) .139* .141** .143**
Kor (=év) .006*** .006**
Isktfelsőfok -.647*** -.626*** -.615***
Isk:középfok -.346*** -.331*** -.306***
Ország (M.o.= l) .309***











Ország* E: biz .131***
Konstans
R2
2.129*** (-.051) (-.323) (.008)
.264 .326 .346 .351
.431**
.357
*** Szignifikáns .001 szinten 
** Szignifikáns .Öt szinten 
* Szignifikáns .05 szinten
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A 4. táblázat a politikusok vallásosságával kapcsolatos attitűdre 
vonatkozó oksági modell-sorozatot mutatja be. Az első lépcsöven 
bevont vallásosság változó (a megkérdezett vallásossága) önmagában 
2 6 % -ö s  magyarázó erővel rendelkezik, és statisztikailag szignifikán ­
san bizonyítja, hogy a szekularizáció m értéke m eghatározó hatással 
van az em berek arra vonatkozó attitűdjére, hogy egy politikussal 
szem ben legitim  elvárás legyen a vallásosság vagy sem. Az egyház 
hatalmának megítélése, illetve az egyházba vetett bizalom a modell 
magyarázó erejét 33%-ra növelik, s ezek a változók szintén szignifi­
kánsan járulnak hozzá az ábrázolt oksági viszonyrendszerhez. A 
második lépcsőben tehát az látjuk, hogy az egyházzal m int intéz ­
m énnyel szem beni attitűdök szintén döntően befolyásolják, hogy valaki 
elvárja-e egy politikustól hogy vallásos legyen, vagy sem. Mindezek 
után, a harmadik lépcsőben, a demográfiai változók Összességükben 
már csak kissé növelik a modell magyarázó erejét, de maguk az 
együtthatók statisztikailag szignifikánsak, (A negatív előjel a felsőfo ­
kú, iletve középfokú iskolázottság esetében azt jelzi, hogy az elemi 
iskolai végzettséghez képest a magasabb képzettségűek kevésbé 
fogadják e! legitim követelményként a vallásosságot a politikusok 
számára.) Végül, a negyedik lépcsőben, az országok közötti különb­
ség szintén javít valamelyest a modell magyarázó erején, Itt azt tudjuk 
meg, hogy statisztikailag szignifikáns a különbség a magyar és a 
holland válaszolók között: M agyarországon a politikusok vallásossá ­
gára vonatkozó elvárás nagyobb, m int H ollandiában ,
A táblázat utolsó, ötödik oszlopa mutatja a modell végső változatát, 
ahol már a -  statisztikailag szignifikáns -  interakciós hatásokat is 
figyelembe vettem. Ez a modell azt mutatja, hogy a székülarizáltság 
mértékének, illetve az egyház intézményével szembeni legitimációs 
attitűdöknek a direkt hatása  változatlanul fennáll. Ugyanígy elhanya­
golhatatlan az iskolázottság szerepe is a politikusok vallásosságának 
elfogadásában. Az életkor azonban nem Önmagában determinánsa 
ennek az attitűdnek, hanem az egyház hatalmára vonatkozó véle­
ménnyel összefüggésben. A politikusok vallásosságának követelmé­
nyét tehát elsősorban azok pártolják, akik egyszerre idősek és keveslik  
az egyház befolyását, hata lm át a társadalom ban. Végül a modell új 
információt nyújt a két ország közötti különbségről is. Nem egysze­
rűen arról van szó, hogy a magyar válaszolók a hollandoknál inkább 
elvárják egy politikustól, hogy vallásos legyen, hanem a két ország 
közötti különbség lényege abban van, hogy a m agyar válaszolók  
jo bban  bíznak az egyházban, m in t a hollandok , s ez eredm ényezi azt, 
hogy a ttitűdjeik a politikusok vallásosságát illetően nagyobb legitim á ­
c ió t je leznek.
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5, táblázat
A vallási vezetők befolyására vonatkozó attitűdök 
társadalmi-demográfiai meghatározottságának oksági modellje 
(sztenderdizálatlan regressziós együtthatók)
Modellek Interakciós
1 2 3 4 hatások
Vallásosság .433*** ,279*** .342***
Egyh: hatalom .349*** .335*** .386*** .456***
Egyhibizalom .120** 137*** .186***
Nem (ffí= í) (.116) (.113)
Kor (=év) -.012*** — ö l 1***
Isk: felsőfok (-.021) (-.047)
Isk; középfok (-.030) (-.049)


















Konstans 2.310*** .924*** 1.403*** 1.238*** .555**
R 2 .041 .059 .068 .076 .094
*** Szignifikáns ,001 szinten 
** Szignifikáns .01 szinten 
* Szignifikáns .05 szinten
Az 5, táblázat az egyház politikai befolyásolási törekvéseivel kapcso ­
latos attitűdre vonatkozó oksági modelí-sorozatot mutatja be. Az első 
lépcsőben bevont szekularizációs változó szerint, statisztikailag szig ­
nifikáns az a hatás, hogy m inél inkább  vallásos valaki, annál inkább  
elfogadja  azt, hogy a vallási veze tő k  befolyásolják a politikai dön té ­
seke t akár egyéni, akár in tézm ény i szinten. A második lépcsőben az 
egyház intézményével kapcsolatos attitűdökről az derül ki, hogy az 
egyházba vetett nagyobb biza lom , illetve az egyház hatalm ának  
fo ko zo tt kévés lése érdem ben m eghatározza  az egyház befolyásolási 
törekvéseinek tám ogatását A harm adik lépcsőben lépnek be a mo­
dellbe a demográfiai változók. A z  eredmény érdekessége, hogy ezúttal 
sem a nem, sem az iskolázottság hatása statisztikailag nem szignifi­
káns a politikusok vallásosságának megítélésében. Az életkor eseté ­
ben pedig azt látjuk, hogy a válaszolók az idősebbektő l a fia ta labbak  
fe lé  haladva egyre növekvő  m értékb en  tekintik legitim nek az egyház 
politika i befolyásolási tö rekvése it (lásd az együttható negatív elője­
lé t).14 A  negyedik lépcsőben vesszük figyelembe az országok közötti 
különbséget. Itt megint a korábbiéval ellenkező előjelű (negatív) hatást
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kapunk, ami azt mutatja, hogy a két ország közötti különbség 
statisztikailag szignifikáns, és a m agyar válaszolók a  hollandoknál 
nagyobb m értékben utasítják el a vallási vezetők po litika i befolyásra  
tám aszto tt igényét. Ugyanakkor a táblázat legalsó sorában szereplő R 2 
értékek azt jelzik, hogy az elemzésben szereplő társadalmi-demográ­
fiai tényezők magyarázó ereje erre az attitűdre 10% alatti, sokkal 
kisebb, mint a politikusok vallásosságával kapcsolatos fentebb vizs­
gált beállítódásra.
Ismét a táblázat utolsó, ötödik oszlopa tartalmazza a modell végső 
változatát, a statisztikailag szignifikáns interakciós hatásokkal. Ez a 
modell azt mutatja, hogy a szekularizáció m értéke közvetlenül nem , 
az egyházzal szem beni attitűdök viszont közvetlenül is m eghatározzák  
azt, ki m iként gondolkodik az egyház politika i befolyásolási törekvé ­
seiről. A demográfiai tényezők a végső modellben szintén, súlytalan­
nak tűnnek, hatásukat az interakciókon keresztül fejtik ki. így eltűnik 
az életkor korábbi közvetlen negatív hatása is és láthatóvá válik, hogy 
valójában azok  a  hívei az egyház po litika i befolyásolási törekvéseinek, 
akik  egyszerre idősek és erősen vallásosak. Ugyanakkor a modell azt 
is mutatja, hogy a vallásos és az elem i iskolai szintnél m agasabb  
képze ttségű  válaszolók szintén tám ogatják ezeket az egyházi törekvé ­
seket. Emellett tekintetbe kell venni a fiatalok bizonyos csoportjait is, 
ugyanis az életkor és az egyházba vetett bizalom negatív interakciós 
hatása azt jelzi, hogy van a fia ta loknak egy olyan csoportja, am ely  
ugyan kevésbé bízik az egyházban, m égis legitim nek tekinti igyekezetét 
a po litika i befolyásolásra. A végső modellből az országok közötti 
különbség közvetlen hatása is eltűnik. Helyére két interakciós hatás 
lép, amelyek azt fejezik ki, hogy a ho lland  válaszolók között olyanok 
is legitim nek tekin te tték a vallási vezetők politikai befolyásolási 
törekvéseit, akik egyébként kisebb m értékben vallásosak és esetleg  
nem  is keveslik az egyház társadalm i hatalmát. Hollandiában tehát 
azért kapnak valamivel nagyobb támogatást az egyház politikai 
beavatkozási törekvései, mert nem csupán a vallásos, az egyház 
intézményét támagató válaszolók egyetértésére számíthatnak.
A z egyház igyekezete a politikai döntések befolyásolására mint 
gondolati tartalom és legitimitást is tükröző esetleges álláspont, tehát 
lényegileg eltér a politikusok vallásosságára vonatkozó attitűdtől. Az 
utóbbi döntően a szekularizáció mértékének, az egyház mint intéz ­
mény kedvező megítélésének, a magasabb életkorban és alacsonyabb 
iskolázottságban megjelenő periódus- és generációs hatásnak a követ­
kezménye. Az előbbi esetében azonban mindezek mellett megjelenik 
egy liberális, demokratikus beállítódástól vezérelt, toleráns attitűd is.
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ÖSSZEFOGLALÁS: AZ EREDM ÉNYEK ÉRTÉKELÉSE
Tanulmányom a politika (politikusok, politikához kapcsolódó dönté ­
sek) és a vallás (vallásosság, egyház) viszonyának bizonyos aspektu ­
saival foglalkozott, amelyek egyben lehetővé tették annak vizsgálatát 
is, hogy potenciális politikai aktorok mennyire minősülnek vallási 
alapon legitim politikai aktoroknak a mai magyar társadalomban. A 
rendelkezésre álló empirikus adatok alapján a szerteágazó probléma­
kört két szempontból közelítettem meg: L A politika és a vallás 
viszonyát egy társadalomban jellemzi, hogy milyen mértékben fogal­
mazódik meg követelményként egy politikussal szemben az, hogy 
vallásos legyen. 2. A politika és a vallás viszonyát egy társadalomban 
jellemzi az is, hogy milyen mértékben törekszik az egyház politikai 
természetű döntések befolyásolására, akár egyéni, akár kormányzati 
szinten. Az empirikus adatok e kérdéseket gondolati tartalmakon, a 
problémához kapcsolódó attitűdökön keresztül közelítették. Egyrészt 
hogyan vélekednek az emberek arról, hogy az ország számára 
szükséges-e, előnyös-e ha a politika szereplői hívők? M ásrészt pedig 
mennyiben fogadják el vagy utasítják el az emberek azt, ha vallási 
vezetők befolyásolni akarnak politikai természetű állásfoglalásokat, 
illetve döntéseket?
A tanulmány ezeket a kérdéseket, egy nemzetközi összehasonlító 
kutatás adatbázisát felhasználva, Magyarország és Hollandia példáján 
vizsgálta. A kutatás egyik hipotézise az volt, hogy a politika és a vallás 
viszonyának fenti aspektusairól, egymással összekapcsolódó, egymás­
ra építő legitimációjáról annak alapján foglalnak állást az emberek, 
hogy milyen erős a személyes kötődésük a valláshoz egy olyan 
társadalomban, amely erős székül ári zációs folyamaton ment keresz­
tül; illetve hogy miként vélekednek a vallás intézményeinek legitimi­
tásáról. Az elméleti változók empirikus megfelelőire támaszkodó 
statisztikai elemzés megerősítette ezt a hipotézist. A vallásosság több 
dimenzióját (istenhit, vallási élmény, rituális dimenzió) is tekintetbe 
vevő skálán minél vallásosabbnak bizonyult valaki, annál nagyobb 
volt a valószínűsége annak, hogy elvárja egy politikustól, hogy hívő 
legyen, illetve, hogy támogatja az egyház politikai befolyásolási 
törekvéseit. Hasonlóképpen foglalnak állást azok is, akik az átlagnál 
jobban bíznak az egyházban, illetve akik amúgy is keveslik az egyház 
hatalmát, befolyását.
Feltételezésem szerint meghatározza a politika és a vallás össze­
függéséről alkotott véleményeket a valláshoz és az egyházhoz fűződő 
viszony mellett a politikához fűződő viszony is. A jelen tanulmányban 
ezt az utóbbi viszonyt a választási preferenciák testesítették meg. A 
statisztikai elemzés azt mutatta, hogy -  Magyarországon -  a kormány­
zópártok (MDF, KDNP, FKgP) potenciális szavazói inkább elvárják 
egy politikustól hogy hívő legyen, illetve kevésbé utasítják el az 
egyház politikai befolyásolási kísérleteit, mint a liberális (SZDSZ, 
FIDESZ) vagy a baloldali (MSZP, szociáldemokrata, Munkáspárt)
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beállítottságú választók. Az elemzés ezzel a kapcsolattal azonban nem 
foglalkozott behatóbban. Valószínűsíthető, hogy itt olyan általánosabb 
politikai és értékbeállítódások hatnak, amelyek „körkörösen” függnek 
össze és befolyásolják egymást. Ilyen a vallásosság már említett 
hatása a választási preferenciákra, valamint a pártpreferenciák hatása 
az itt vizsgált attitűdökre.
A kutatás egy következő hipotézise volt, hogy a politika és vallás 
kapcsolatára vonatkozó véleményeket befolyásolják olyan szocioló­
giai-demográfiai ismérvek is, mint a nem, az életkor vagy a képzett­
ség. A statisztikai elemzés ezt a hipotézist is nagyrészt igazolta, bár 
a hatások nem minden esetben alakultak az előzetes feltételezéseknek 
megfelelően. A magasabb életkor és az alacsonyabb iskolázottság 
ugyan valóban együttjár azzal a fokozottabb elvárással, hogy egy 
politikus hivő legyen, de nem ilyen egyértelmű ezeknek a tényezők­
nek az Összefüggése az egyház politikai befolyásolási ambícióinak 
megítélésével. Ez utóbbi esetben, ha a magasabb életkor intenzívebb 
vallásossággal is párosul, akkor fogja az illető inkább pártolni azt, 
hogy az egyház avatkozzon be a politikai természetű döntésekbe, tehát 
működjön legitim politikai aktorként is, Az iskolázottság tekintetében 
pedig kimutatható volt egy kvalifikáltabb, de vallásos csoport, amely 
a fentihez hasonlóan gondolkodik, tehát szintén legitimnek tartja a 
vallási vezetők törekvéseit a politikai döntések befolyásolására. Végül 
a nemek terén, a várakozással ellentétben igen csekélyek a különbsé­
gek, a vallási vezetők politikai befolyására vonatkozó attitűdök 
esetében statisztikailag nem is szignifikánsak.
Az országok közötti különbségeket illetően a hipotézis úgy hang­
zott, hogy Magyarország és Hollandia politikatörténeti különbségei, 
illetve a demokratikus hagyományokban rejlő különbségek miatt 
találunk majd eltéréseket a politika és a vallás viszonyára, illetve 
egymással Összekapcsolódó legitimiációjára vonatkozó attitűdök te ­
rén. Ugyanakkor bizonyos makroszintű hatások, a szekularizáció, az 
intézmények legitimációja, a generációs hatások vonatkozásában nem 
különbözik majd jelentősen a két ország. Ezekről a feltétlezésekről 
döntően az oksági modellek ország-hatásai, illetve interakciós hatásai 
alapján alkothattunk képet.
Az országspecifikus hipotézisek egyértelműen bebizonyosodtak a 
politikusok vallásosságára vonatkozó elvárással kapcsolatban. A poli­
tikai aktorok vallási alapú legitimációját azonos m ódon  befolyásolja 
a szekularizáció, illetve az egyház intézményi legitimációja Magyar- 
országon és Hollandiában. Ugyanakkor a legitimáció m értéke  erősebb 
M agyarországon, döntően azért, mert az egyház intézményének glo­
bális legitimációja is erősebb. Ezt végső soron egyfelől politikatörté ­
neti különbségekből, másfelől a vallási intézmények funkciójának 
történeti különbségeiből vezethetjük le. Ezzel szemben az egyház 
politikai beavatkozási törekvéseit jobban ellenezték a magyar, mint a 
holland válaszolók. M agyarországon tehá t az egyház, noha nagyobb  
bizalm at élvez, m int H ollandiában, potenciá lis po litika i aktorként
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m égis kevésbé legitim . Utalhatunk itt újra Tomka Miklós egyik 
vizsgálatára, amely a papokkal szembeni társadalmi elvárásokra 
vonatkozott 1991-ben. A válaszok itt is sokkal inkább a vallási 
közösségre, lelki válságok megoldására, erkölcsi útmutatásra, eleset­
tek támogatására vonatkozó elvárásokat tartalmaztak, s jóval kevésbé 
olyanokat, mint a helyi közéletben való részvétel vagy az állami 
vezetőkkel való kapcsolattartás (Tomka 1991: 40).
Az országok közötti különbségek, valamint a szociológiai-demog­
ráfiai tényezők ellentmondásos hatása így rávilágított arra, hogy a 
politika és a vallás itt elemzett két aspektusa egymástól eltérő 
gondolati tartalomként jelenik meg a kérdezettek számára, s nem is 
ugyanazokat a beállítódásokat mozgósítja a vélemények szintjén. A 
politikusok vallásosságának követelménye olyan természetű legitimá­
ciós kérdés, ami a politika és vallás viszonyában inkább egy idejét 
múlt elvárást tartalmaz, s am inek elutasítása értelmezhető' olyan 
igényként, hogy ezt a viszonyt a  politika és a vallás között a modem 
polgári társadalmak szintjén és követelményei szerint kell megfogal­
mazni. Ez a gondolati elem benne rejlik az egyház politikai beavat­
kozási törekvéseire vonatkozó kérdésben is, de az emberek egy része 
számára (inkább a fiatalabbaknál, mint az időseknél, inkább Hollan­
diában, mint Magyarországon) ez  a probléma nem pusztán a politikai 
intézmények és vallási intézmények működésének szétválasztására, 
illetve összefonódására vonatkozó állásfoglalást jelent, hanem előhív 
liberális, toleráns attitűdöket is a különféle társadalmi intézmények 
demokratikus működéséhez kapcsolódóan. (Valószínűleg e második 
kérdéskör összetettsége mutatkozik meg abban is, hogy az oksági 
modellnek jóval kisebb a magyarázó ereje.)
Tanulmányom központi kérdése tehát a politika és a vallás össze ­
függése a közvélemény tükrében, s ezen keresztül egy legitimációs 
probléma empirikus vizsgálatára tettem kísérletet. M int a tanulmány 
elején jeleztem, úgy gondolom a modern polgári társadalmakban 
olyan folyamat játszódott le, am elynek során a politikai és a vallási 
intézményrendszer fokozatosan elkülönült egymástól, a politikához 
kapcsolódó szelekciós mechanizmusokból kiiktatódtak az ideologikus 
(vallási vagy más természetű) elemek. Az egyházak és a vallási 
intézmények számtalan területen töltenek be fontos és funkcionális 
feladatokat a társadalomban, de a politikai döntéshozatalhoz közvet ­
lenül kevésbé kapcsolódnak, illetve a direkt kapcsolódás szintén egy 
többnyire idejét múlt politikai döntéshozatali struktúra részének te ­
kinthető. Ugyanakkor ez utóbbi kérdés jóval komplexebb, hiszen a 
politikai döntéshozatal maga is összetett folyamat, előkészítésében a 
modern polgári társadalmakban is tág teret kapnak bonyolult érdek- 
egyeztetési és befolyásolási mechanizmusok, korporációs technikák. 
Az egyéni politikai preferenciák terén pedig még egyértelműbb az a 
tény, hogy a pártok politikai, ideológiai arculata és az egyház, a vallás 
által képviselt ideológia és értékek hatnak egymásra, s ez a kölcsön ­
hatás befolyásolja a választási preferenciák alakulását.
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Tekintettel azonban arra, hogy az elemzés tárgya a rendelkezésre 
álló adatok függvényében a közvélemény volt, a lehetséges következ­
tetések is arra szorítkoznak, hogy az emberek milyen álláspontra 
helyezkednek a politika és a vallás viszonyát, illetve legitimációját 
illetően. Az adatok azt mutatták, hogy -  amint Hollandiában is ~ 
M agyarországon a m egkérdezettek abszolút többsége elutasítja, hogy  
a vallásosság egy politikus szám ára az alkalm asság kritérium a  
lehetne. Sokkal inkább megoszlanak azonban a vélemények abban a 
kérdésben, hogy nem lenne-e mégis jobb az ország számára, ha a 
politika szereplői hívő emberek lennének. Ebben a kérdésben csak ­
nem minden harmadik megkérdezett ingadozó választ adott, abszolút 
többségről -  szemben Hollandiával -  így nem beszélhetünk. De egy 
relatív többség M agyarországon is úgy véli, a politikusok vallásos 
m eggyőződése nem  jav ítana  az ország helyzetén.
Az egyház politikai befolyásolási törekvéseit mindkét országban 
elítéli az abszolút többség, de a statisztikai elemzés felhívta a 
figyelemét arra, hogy ezt az eredményt óvatosabban kell kezelnünk. 
Összességében az elemzés, úgy gondolom, végül is azt mutatta ki, 
hogy -  legalábbis ezeknek a véleménykérdéseknek a tükrében -  a 
m agyar lakosság többsége nem  tám ogatja, hogy az egyház, a vallás 
álta l képviselt ideológia  nagyobb teret nyerjen a  politikai fo lyam a tok ­
ban, b iza lm at szavaz ugyan az egyháznak, de kevésbé egy legitim  
po litika i aktori funkcióban. Ezt az eredményt közvetlenül alátámasztja 
az a tény is, hogy a megkérdezetteknek csupán egyharmada tartotta 
az egyház és a vallási szervezetek, hatalmát, befolyását Magyarorszá­
gon explicit módon kevésnek vagy túl kevésnek. A többség szerint az 
egyházi intézmények hatalma, befolyása éppen megfelelő vagy még 
túl sok is.
JEGYZETEK
1 A közvéleménykutatási adatok szerint a magyar megkérdezettek közül azok, akik 
valamilyen egyházhoz tartozónak vallják magukat, általában 70-75 százalékban 
katolikusok, döntő többségükben római katolikusok. Ezzel szemben a holland 
adatok szerint a valamilyen egyházhoz tartozók közel 50 százaléka minősítette 
magát római katolikusnak, s egy másik 40 százaléka protestánsnak, reformátusnak, 
kálvinistának. További különbség, hogy a magyar megkérdezetteknek általában 
90-95 százaléka mondja magát valamilyen felekezethez tartozónak, Hollandiában 
a felekezeten kívüliek aránya a megkérdezettek felét teszi ki (vö. Szántó 1992b).
2 Goudsblom (1967) egyébként a Hollandiában a 19. század végén, illetve a 20. 
század elején végbem ent modernizációs folyamatokat is már megkésettnek minősíti 
más európai államok fejlődéséhez képest, A modernizáció és az iparosodás által 
indukált mobilitási folyamatokban pedig számos közös vonást sikerült kimutatni 
M agyarországon és Hollandiában. A kohorszeiemzés trendjei a hasonlóságok 
növekedését jelezték a meritokratizmus terén. A hosszútávú történeti trendek 
szempontjából pedig a harmincas évek gazdasági válsága, illetve a második 
világháború történelmi eseményei fontosabb hatásnak tűntek, m int a társadalmi 
berendezkedés különbségei (vö. K olosi-Peschar-R óbert 1986).
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3 A z adatok forrása az OTKÁ által támogatott „Társadalmi tudattartalmak kulturális 
és anyagi meghatározottsága” cím ű kutatás, A vizsgálat dokumentációja és alapm e­
goszlásai. Budapest: TÁRKI 1992. Kutatásvezető' Róbert Péter.
4 A vallási önjellemzéssel kapcsolatban Tomka is megállapítja: „Sajátos tény, hogy 
más eredményt kapunk, ha nem egyszerien a vallásosság vagy a nem vallásosság 
között, hanem több lehetó'ség között kell választani. Különösen a »vallásos a maga 
mődján« jellem zést érzik sokan önmaguk számára a legmegfelelőbbnek” (Tomka 
1991: 21).
5 A négy véleménykérdés korrelációs mátrixát tekintve, mind Magyarországon, mind 
Hollandiában a KI és K3, illetve a K2 és K4 mutat erős összefüggést. A korrelációs 
együtthatók értéke valamivel magasabb a holland adatok esetében (főleg az egyházi 
vezetők befolyására vonatkozó kérdéseknél), tehát a holland válaszolók véleménye 
valamivel konzisztensebbnek tűnik, mint a magyaroké.
M agyarország Hollandia
KI K2 K3 KI K2 K3
KI 1.000 1.000
K2 -.0 9 2 1.000 -.206 3.000
K3 .421 -.053 1.000 .558 -.2 5 4 1.000
K4 -.149 .402 -.143 -.221 -525 -.342
A négy véleménykérdés faktoranalízíse mindkét országban két faktort eredménye­
zett, közülük az első' a  négy kérdés teljes varianciájának Összegét 42 százalékban 
(M agyarországon), illetve 52 százalékban (Hollandiában), a második pedig 31 
százalékban (Magyarországon) illetve 27 százalékban (Hollandiában) magyarázta. 
A két faktor így együttesen M agyarországon 73 százalékban, Hollandiában pedig 
79 százalékban magyarázza a négy kérdésre adott válaszok szórását, vagyis a 














1 1.672 41.8 1 2.093 52.3
2 1.227 30.7 2 1.068 26.7
Faktorsdly együtthatók
Magyarország Hollandia
1. faktor 2. faktor 1. faktor 2, faktor
KI .574 .026 .149 .619
K2 .096 .620 .597 .130
K3 .585 .060 .042 .558
K4 -.0 0 8 .583 .562 .061
Érdemes megemlíteni, hogy a magyar adatok esetében a válaszok faktorszerkezete 
kiegyensúlyozottabb, miközben a holland adatok szerint az első faktor erősebben 
dominál a másodikhoz viszonyítva (lásd a sajátértékeket). Továbbá a holland 
adatokon ez a domináns első  faktor a vallási vezetők befolyásolási törekvéseivel 
kapcsolatos aí ti tüdőkre vonatkozik, miközben a magyar adatokon az első faktor a 
politikusok vallásosságára vonatkozó vélemények faktora. M agyarország esetében 
tehát a politika és a vallás összefüggésében -  az itt vizsgált kérdéseket tekintve -  
a nézetkülönbségekből (a válaszok szórása) többet magyaráz az az attitűd, amely a 
politikusok vallásosságára vonatkozik, Hollandiában pedig a vélem énykülönbségek 
döntően az egyház politikai befolyásának kérdésére vezethetők vissza,
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6 Az alkalm azott képlet szerint;
V I (a politikusok vallásossága) = (KI + K 3)-2; illetve
V2 (az egyház befolyása) =  (K2 + K4>-2; ami két olyan skálát eredményez, 
amelyek 0-tól 8-ig terjednek. A tagadó formában feltett K2 és K4 kategorizálását 
megfordítottam, hogy a statisztikai elemzés során számított együtthatók előjelei egy 
irányba mutassanak, A kapott skálákon így a 0-tól a 8-as értékig növekszik annak 
mértéke, hogy valaki mennyire tartja szükségesnek egy politikus esetében a 
vallásosságot, illetve hogy mennyire támogatja az egyház befolyásolási törekvéseit 
a politikai döntésekben.
7 Jóllehet Szántó (1990) óv attól, hogy a vallásosság mint látens (közvetlenül nem 
mért) jelenség és a vallásosság dim enzionálására felhasznált megfigyelt változók 
között minden fenntartás nélkül lineáris kapcsolatot tételezzünk fel, én mégis a 
faktoranalízís módszerét alkalmaztam arra, hogy az említett négy változóból egy 
vallásosság skálát hozzak létre.
A faktoranalízis egyetlen faktort eredményezett, amely a négy változó teljes 
szórásának összegét 75 százalékban (Magyarország), illetve 80 százalékban (Hol­
landia) magyarázta. M ind a faktorsdlyok, mind a kommunaíitás mértéke szerint a 
templombajárás szerepe a vallásosság faktorban valamivel kisebb, de a másik 
három tényezó' egyformán nagy súllyal szerepel a vallásosság jelenségét mérő 
változóban.
Kom m unaíitás Faktorstíly
Magy. HoU. Magy. HoH.
Hit Istenben .790 .819 .889 .905
Isten közelsége .808 .844 .899 .918
Imádkozás gyakorisága .774 .852 .880 .923
Tem plombaj árás gyakorisága .637 .685 .798 .828
A faktoránál ízis egy intervallum-skálán elhelyezkedő folyamatos változót eredmé­
nyez, amelyen a magasabb pozitív érték erősebb vallásosságot, a nagyobb negatív 
érték pedig erősebb vallástalanságot mutat. Az oksági modellekben ezt a változót 
szerepeltettem. A leíró jellegű modellekben azonban ennek a változónak az 5 
fokozatúra kategorizált formáját használtam, amely a mintákat ö t egyforma részre 
(kvintilisekre) osztotta egy egyáltalán nem vallásos ötödtől egy nagyon vallásos 
Ötödig. A kategoriális változó, illetve az intervallum-skála kapcsolata mindkét 
országban szimmetrikus.
M agyarország Hollandia
Vallásosság Á tlag Szórás Átlag Szórás
1 egyáltalán nem -1.421 .159 -1.259 .111
2 -.6 6 4 .256 -.785 .174
3 .050 .150 -.064 .223
4 .658 .210 .721 .224
5 nagyon erősen 1.380 .188 1.425 .151
K Az egyházba vetett bizalomra, illetve az egyház hatalm ára vonatkozó változók 
megoszlása M agyarországon és Hollandiában;
Bizalom  az egyházban (%) Az egyház hatalma (%)
Magy. Holl. Magy. Holi.
5. teljesen 16 2 5. túl kevés 3 1
4. 32 18 4. 3Í 7
3. 29 39 3. 52 69
2. 11 25 2. 10 19
1. egyáltalán 12 16 1. túl sok 4 4
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9 Ezt a változót csak a magyar adatok esetében használom, Hollandiára vonatkozóan 
hasonló változót nem szerkesztettem, a szükséges adatok a holland adatbázisban 
nem szerepeltek. Az 1991-es tavaszi TÁ RK I-ISSP felvétel szerint a „következd 
vasárnap” a kormányzópártok 23, a liberális ellenzék 26, a baloldal 6 százalékot 
kaptak volna, és 45 százalék nem  ment volna el választani.






Férfi 43.1 43.8 Elemi 44.7 36.3





36 -50 30.2 28.6
51-65 27.0 19.9
6 6 - 13.3 15.1
n Tudjuk, hogy a közvéleménykutatás gyakorlatában mindig létezik egyfajta „egyet­
értési effektus” , ami a véleményeket abba az irányba hózza el, hogy a válaszolók 
szívesebben „értenek egyet” , semmint „nem értenek egyet” . Lehetséges, hogy az 
egyházi befolyásolás nagyfokú elutasításában néhány százalékponttal ez a hatás is 
benne van, sdt tagadó formában feltett kérdéseknél mindig számolni kell megértési 
problémákkal is. A különbség azonban olyan nagy, s olyan kevés támogatást kap 
az egyházi befolyásolás törekvése, hogy ezt az eredményt Összességében hitelesnek 
tarthatjuk.
12 A z itt alkalmazott módszer az ANÖVA program (varíancia-analízis) keretében 
végzett MCA (Mulíiple Classífícárion Analysis) elemzés. A módszer az átlagtól való 
pozitív, illetve negatív eltéréseket adja meg a magyarázó változók minden egyes 
kategóriájára vonatkozóan. A pozitív eltérések jelentése, hogy az ilyen kategóriákba 
tartozók az átlagnál jobban támogatják a politikusok vallásosságának szükségessé­
gét vagy az egyház befolyásolási törekvéseit, míg a negatív értékek jelentése éppen 
ellenkező: az ilyen kategóriákba tartozók az átlagnál kevésbé támogatják a politi ­
kusok vallásosságának szükségességét vagy az egyház befolyásolási törekvéseit. A 
táblázatokban közölt számok az M CA  elemzésből adódó főhatások (unadjusted 
deviations), annak figyelmen kívül hagyásával, hogy a magyarázó változók között 
is vannak összefüggések. Az Eta értékek a függő és a független (magyarázó) 
változók közötti kapcsolat szorosságát mutatják.
p  Technikai különbség az MCA elemzéshez képest, hogy az OLS modellekben a 
vallásosság faktoranalízissel nyert változata szerepel, s nem annak öt kvintilisre 
kategorizált változata; továbbá, hogy a életkor változó, itt a korévet jelenti, nem a 
korábbi négy kohorszot; valamint, hogy az iskolázottság esetében egy-egy dicho- 
tóm változó mutatja a felsőfokú, illetve a középfokú végzettséget, miközben az 
alapfokú iskolázottság a referencia kategória, a viszonyítási alap. Az országok 
különbségét szintén egy dicbotóm változóval mérem, ahol M agyarország az 1-es 
érték és Hollandia a 0-ás érték. Az ún. interakciós hatások bevonása a modellbe azt 
jelenti, hogy figyelembe veszek olyan tényeket, miszerint a vallásosság, avagy az 
egyházban való bizalom, az egyház hatalmának megítélése olyan jelenségek, 
am elyek maguk is összefüggnek az életkorral vagy az iskolázottsággal, tehát 
tükröznek bizonyos periódus- illetve generációs hatásokat.
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14Emlékeztetek arra, hogy az itt elemzett kérdések tagadó form ában voltak feltéve: 
„a vallási vezetőknek nem kellene befolyásolniuk,..". A kim utatott negatív életkori 
hatás tehát pusztán azt jelenít, hogy a fiatalabb válaszolók kisebb mértékben 
utasították el ezeket az állításokat. Ráadásul ez hatás relatív, hiszen tudjuk, hogy a 
vallásosság, az egyház intézményének m egítélése (melyek már részét képezik a 
modellnek) maguk is életkor-függő jelenségek.
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K I S  J Á N O S
A  s e m le g e s s é g  m e g k ö z e lí té s e i
Gondolatok Bragyova András, Huoranszki Ferenc 
és Paczolay Péter vitacikkéről
A  s e m le g e s sé g  fo g a lm a  m e g h a tá ro zó  s z e re p e t já ts z ik  a  p o li tik a i 
lib e ra l iz m u s  m o d e rn  in te rp re tá c ió já b an . L é tjo g o s u lts á g a  a z o n b a n  v i ­
ta to tt .  N e m c s a k  a  lib e rá lis  p o li tik a  b írá ló i v ita tják . M a g u k a t lib e rá lis ­
n a k  v a lló  s ze rző k  is k é ts é g b e  v o n já k , h o g y  k o n z isz te n s  m ó d o n  
a lk a lm a z h a tó  fo g a lo m  v o ln a .
H á ro m  á llá sp o n t ra jz o ló d ik  k i a  k é rd é sb e n . A z  e lső t ú g y  n ev ez n ém : 
a  s e m le g e s sé g  e rő s  k o n c e p c ió ja . E z  k é t té te l e g y id e jű  e lfo g a d ás áb an  
á ll. A z  e g y ik  az t s zö g ez i le, h o g y  az  államnak s e m le g e sn e k  k e l l len n ie  
(a  s e m le g e s sé g  v a la m ily en  m ű k ö d ő  d e f in ícó ja  é r te lm é b en )  a  jó  é le t  
e g y m á ss a l ö s sz e e g y e z te th e te tle n  fe lfo g á sa in a k  v e rs en y éb en . A  m á sik  
té te l s z e r in t a  politikai elméletnek, m e ly  az  á l la m  s e m le g e s sé g é n e k  
k ö v e te lm é n y é t k ö rü lh a tá ro lja  és  ig a zo lja , sz in té n  s e m le g es n e k  k e ll 
le n n ie  a  jó  é le t v e rs e n g ő  fe lfo g á sa i k ö zö tt. A z  e rő s  k o n ce p c ió  
m é r té k a d ó  k é p v ise lő je  Jo h n  R aw ls .
A  m á so d ik  á l lá sp o n to t a  s em le g es sé g  g y e n g e  k o n c e p c ió já n a k  
n e v e z h e tjü k . E n n e k  k é p v ise lő i h e ly e s lik  a z  á l la m  s e m le g e s sé g é n e k  
té te lé t,  d e  a  p o li tik a i e lm é le t se m le g e s sé g é n e k  té te lé t e lv e tik . F e lfo ­
g á s u k  s ze r in t a  lib e rá lis  á l la m  sem le g e s  k e l l leg y en , d e  az  e lm é le t 
s e m le g e s s é g é re  tö rek e d n i n em  k ív á n a to s . A  s em leg es sé g  m a g a  u g y an ­
is  n e m  s em le g e s  k ö v e te lm én y , h a n e m  a  p o li tik a i lib e ra liz m u s  m o rá lis  
e lő fö l te v é se in  n y u g sz ik . E z e k e t a  m o rá l is  e lv e k e t k e ll k ife j te n ü n k , 
h o g y  m e g in d o k o lh a s su k , m ié rt k e ll a  lib e rá lis  á l lam n ak  se m le g e sn e k  
le n n ie , s m ié r t  h e ly e s  a  lib e rá lis  á llam o t v á la s z ta n i a z  a l te rn a t ív  
p o li t ik a i  b e re n d e z k e d é se k k e l szem b en . A  g y en g e  k o n ce p c ió  le g je le n ­
tő s e b b  k é p v ise lő je  R ó n á id  D w o rk in .
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1994. I. s z á m  1 4 4 -1 5 8 145
A  h a rm a d ik  á llá s p o n t a  s em le g es sé g  e lv e té se . E z  a  fe lfo g ás  a 
g y e n g e  k o n c e p c ió n á l e rő te lje se b b  k ifo g á s t e m e l a z  e lm é le t s e m le g e s ­
s é g é n e k  té te le  e llen . N e m  csu p án  a z t  ta rtja , h o g y  az  e lm é le t se m le ­
g e s s é g é re  n e m  k ív á n a to s  tö rek e d n i; a z  ily en  tö rek v é s , a  ta g ad ó  
á l lá s p o n t sze rin t , s z ü k s ég k ép p en  ö n e lle n tm o n d á s h o z  v eze t. A  sem le ­
g e s s é g  ig a z o lá sa  n e m  le h e t s em le g e s  a  s em le g e s sé g -p á r ti és a  se m le ­
g e s s é g e t  e lu ta s ító  p o litik a i e lm é le te k  v itá jáb a n . H a  p ed ig  ez t a  
m e g á lla p ítá s t a  p o li tik a i g y ak o rla t s e m le g e s sé g é re  a lk a lm a zz u k , ak k o r 
a r r a  a z  e re d m é n y re  ju tu n k , h o gy  az  á l la m  se m le g e s sé g é n e k  té te le  is 
in k o n z is z te n s : m iv e l a  se m le g es sé g  e lv é n e k  ig a z o lá sa  n e m  sem leg e s , 
e z é r t  m a g a  a z  e lv  s e m  az . A  ta g ad ás  k o n c e p c ió ja  te h á t  a  se m le g es sé g  
m in d k é t té te lé t e lv e ti. A  s em leg es sé g  in k o n z is z ten c iá já n ak  g o n d o la tá t 
B r ia n  B a r ry  fe jte t te  k i a  leg h a tá ro zo ttab b a n . A  ta g ad ás  á l lá sp o n tjá n  
v an  J o s e p h  R á z  is.
H a  e l  ak a rju k  d ö n te n i , h o g y  c é ls z e ru -e  ö s sz ek ö tn i a  lib e rá l is  
p o lt ik a i e lm é le te t a  se m le g es sé g  g o n d o la tá v a l,  o k v e tlen ü l á l lá s t k e ll 
fo g la ln u n k  e b b e n  a  v itáb an . Á t k e ll g o n d o ln i,  v éd h e tő -e  a  s em le g es sé g  
e rő s  k o n c ep c ió ja , s h a  n em , m eg  le h e t-e  á lln i a  g y en g e  k o n ce p c ió n á l,  
v ag y  ó h a ta tla n u l e l k e ll m e n n ü n k  a  te lje s  ta g ad ás ig .
A  Politikatudományi Szemle 1992 . é v i 2 . s zá m á b an  m e g je le n t 
ta n u lm á n y o m  k ö zv e t le n ü l c su p án  az  á llam  s em le g es sé g év e l fo g la lk o ­
z ik . B á r  k ö rü ltap o g a t ja ,  n em  fo g a lm a z z a  m eg  k e l lő  é le ss ég g e l a  
k é rd é s t,  h o g y  a  lib e rá l is  á l la m  se m le g e s sé g é n e k  p o s z tu lá lá s a  s z ü k sé ­
g e s s é  tesz i-e^  a  lib e rá lis  p o li tik a i  e lm é le t s em le g es  a lap o k o n  v a ló  
k if e j té s é t  is. Íg y  h á t m in d en k ép p e n  to v á b b g o n d o lá s ra  szo ru l.
A  fo ly ó ira t  1 993 . é v i 3 , szá m á b an  k ö z re a d o tt  v ita c ik k e k  s eg ítsé ­
g e m re  v o lta k  e b b en , s e z é r t h á lá s  v ag y o k  sze rző ik n ek  -  B ra g y o v a  
A n d rá s n a k , H u o ra n s z k i F e ren cn e k  és P a c z o la y  P é te rn e k . K é t é rv m e ­
n e t  to v á b b v ite lé re  k é sz te tte k . A z e g y ik re  H u o ran szk i írá s a  ad o tt  
a lk a lm a t;  v á la sz o m a t e z e n  k ezd en ém . S em  e rrő l, sem  a  m á s ik  k é t  
írá s ró l s z ó lv a  n em  fo g la lk o z n é k  a zo k k a l a  g o n d o la to k k a l, m e ly e k  n e m  
k a p c s o ló d n a k  az  itt k ö rv o n a la z o tt  k é rd é sek h ez . S z o lg á ljo n  m e n ts é ­
g e m re , h o g y  v á la sz o m  íg y  is il le tlen ü l h o s sz ú ra  n y ú lik .
A  G Y E N G E  K O N C E P C IÓ  N E H É Z S É G E I
H u o ra n s z k i a z  im é n t b e v ez e te t t sz ó h a sz n á la t s z e r in t a  g y e n g e  k o n ­
c e p c ió  v éd e lm éb e n  é rv e l . E g y fe lő l a z t  in d í tv án y o zz a ,  h o g y  az  á llam  
s e m le g e s s é g é t  a  s em le g es  gyakorlatokkal a zo n o s ítsu k . S em le g es en  já r  
e l  a z  á l la m , a  ja v a s o l t  d e f in íc ió  é r te lm é b en , h a  jó l le h e t  m ó d já b an  á lln a  
v a la m ily e n  te v é k e n y s é g b e  b ea v a tk o zn i , m ég is  ta rtó zk o d ik  a  b e a v a t ­
k o z á s tó l . A  s em le g e s  g y ak o r la t n e m  o ly a n  je l le m z ő je  az  á l lam n ak , 
m e ly  v ag y  m e g ille t i,  v ag y  n em : a z  á l la m  tö b b  v ag y  k e v e s e b b  
te v é k e n y s é g e t  h ag y  é rin te tlen ü l, n a g y o b b  v ag y  k is e b b  m érték b en  
se m le g e s . A  k é rd é s  m o s t m á r  az , h o g y a n  tu d ju k  k iv á la s z ta n i a  
te v é k e n y s é g e k  az o n  k ö ré t , m e ly ek  v o n a tk o z á s á b a n  a z  á l la m n a k  sem ­
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leg e s  g y a k o r la to t kell k ö v e tn ie .  H a  azza l a z  ig é n n y e l lé p ü n k  fö l, h o g y  
s em le g e s  a lap o k o n  n y u g o d jé k  m a g a  az  e lm é le t is, m e ly  ig a z o lja  a 
se m le g e s  g y a k o r la t k ö te le z e tts é g é t e g y  b iz o n y o s  k ö rb en  (m íg  m á s  
te v é k e n y s é g e k  v o n a tk o z á sá b a n  c s u p án  m e g en g ed i -  v ag y  eg y en e se n  
t i l t ja  -  a z  á l la m  se m leg es  ta rtó z k o d á sá t) ,  ak k o r, H u o ran szk i s z ó h a s z ­
n á la táv a l,  a z  „ e lv i s e m le g e s sé g ” á llá sp o n tján  v ag y u n k . E z t n e v e z n ém  
é n  a  s e m le g e s sé g  e rő s  k o n ce p c ió já n ak .
N o s , H u o ran szk i a z  e lv i s em le g e s sé g e t k iv ih e te t le n  e s zm é n ek  
ta rtja .  M it  je le n te n e  u g y an is  a  s em le g e s  g y a k o r la to k a t  ig az o ló  s e m le ­
g e s s é g e ?  V agy  az t, am it T h o m a s  N a g e l ú g y  fe je z  k i, h o g y  az  ig a zo lá s  
n e m  h iv a tk o z h a t o ly a n  á ll ítá s o k ra , m e ly ek  n em  p u b lik u sa k ,  a z a z  a  
m e lle t tü k  fe lh o z h a tó  b iz o n y íté k o k  n e m  m in d en k i s z á m á ra  h o z z á fé r ­
h e tő k . V agy  az t, am it Jo h n  R a w ls  m o n d : h o g y  az  ig a zo lá s  p rem is sz á i 
k ö z ö tt n e m  sz e re p e lh e tn e k  a z  é le t e g é s z é t (a  p o li tik á n  tú li ta rto m á ­
n y a i t  is )  á t fo g ó  e rk ö lc s i m e g fo n to lá so k , H u o ran szk i s ze r in t m in d k é t  
k ö v e te lm é n y  m e g v a ló s íth a ta t la n .
A m i a  n e m  p u b lik u s  a rg u m e n tu m o k a t ille ti, N ag e l  a la p p é ld á já t a 
v a llá s i té te le k  é s  a  m e lle t tü k  fe lh o z o tt  b iz o n y íté k o k  ad ják ; az  ily en  
típ u sú  á l lí tá s o k a t sze re tn é  k ik ü s z ö b ö ln i a z  á llam i g y ak o r la t ig a z o lá ­
sá b ó l. C sa k h o g y  ezek , m o n d ja  H u o ran sz k i,  á lta lá b a n  n e m  k ife jez h e -  
te tle n ,  m isz tik u s  é lm é n y ek . K ö zö lh e tő k , m á so k  szá m á ra  h o z z á fé rh e ­
tő v é  te h e tő k . M eg le h e t,  a z  e f fa j ta  (p é ld á u l a  k ü lö n fé le  c s o d á k ra  
v o n a tk o zó )  á l lítá so k  e g y tő l e g y ig  h am isa k ; m e g le h e t , a  le ír t m e g f i ­
g y e lé se k  té v e se k  v ag y  n e m  k ö v e tk e z ik  b e lő lü k  a  s eg ítsé g ü k k e l 
m e g a la p o z o tt  v a l lá s i té te l -  d e  en n e k  se m m i k ö ze  ah h o z , h o g y  
m á so k k a l  k ö z ö lh e tő , é r te le m m e l fe lfo g h a tó  é rv ek rő l v a n -e  szó . A  
p u b lik u s  é s  n e m  p u b lik u s  k ü lö n b sé g e  te h á t n em  o tt h ú zó d ik , ah o l 
N a g e l s ze re tn é , a z  Ő m e g h a tá ro z á sa  é r te lm é b en  p é ld án ak  o k áé r t a z  
o n to ló g ia i is te n é rv  p u b lik u s , te h á t  s em le g es  -  a z  á llam i g y ak o r la t 
ig a z o lá s á b a n  fe lh a sz n á lh a tó  -  a rg u m e m tu m  vo lna . M á rp e d ig , ír ja  
H u o ran szk i,  „a  s e m le g e s sé g rő l a lk o to tt in tu íc ió n k k a l ig en csa k  s z e m ­
b e n  áll a z  a z  e lk ép ze lé s ,  h o g y  á lla m  és e g y h á z  v is zo n y án a k  m e g h a ­
tá ro z á s a k o r  az  o n to ló g ia i is te n é rv re  tá m a s z k o d ju n k ” .
N e m  v a ló s íth a tó  m eg  az  a  R aw ls - i k ö v e te lm é n y  sem , h o g y  az  
ig a z o lá s  le g y en  m en te s  a  m o rá l k ö ré b e  ta rto zó  íté le tek tő l. H isz  a m ik o r  
a  l ib e rá lis  e lm é le t a z t k ív á n ja  az  á l lam tó l, h o g y  so k k a l tö b b  é le tfo rm á t 
v e g y e n  tu d o m ás u l, m in t m o n d ju k  a  k e re s z tén y  h ite lv ek  s ze r in t b e re n ­
d e z e tt  á llam , ez z e l á llá s t fo g la l a z  é le tfo rm á k  p lu ra liz m u sa  és a 
p lu ra liz m u ss a l e lk e rü lh e te tle n ü l e g y ü tt  já ró  s ze m é ly e s  a u to n ó m ia  
m e lle t t.  A h o l p lu ra liz m u s  v an , o tt a z  e m b e r  k é n y te le n  a u to n ó m  len n i, 
le g a lá b b  ab b an  a  m in im á lis  é r te le m b e n , h o g y  tu d ja : a z  ő  é le tfe lfo g á sa  
c s a k  eg y  a  le h e ts ég es  fe lfo g á s o k  so ráb an . V agy is , h a  é le tm ó d já t a  szó  
sz o ro s  é r te lm é b e n  n em  is v á la s z to tta ,  h an em  e g y sze rű en  c s a k  k ö v e ti 
a  k ö rn y ez e té tő l k é s zen  k a p o t t  m in tá t, e lv b en  v á la s z th a tn a  m á s  é le te t 
is . A  s e m le g e s sé g  lib e rá lis  e lv e  te h á t a z  au to n ó m ia  m o rá lis  ig e n lé sé t  
fe l té te le z i , a z az  n em  s e m le g e s  az  a u to n ó m ia -p á r ti és a u to n ó m ia -e lle ­
n e s  k o n c e p c ió k  v itá já b a n .
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Á m  az  e lv i s em le g es sé g  le h e te tlen ség éb ő l n e m  k ö v e tk e z ik , h o g y  
s em le g e s  á l la m  s e m  leh e tsé g es . H is z  az  á lla m  se m le g e s sé g é t H u o - 
ran sz k i  a z  ig a z o lá s  se m le g e s sé g é tő l e l té rő  m ó d o n  s a t tó l  fü g g e tle n ü l, 
m in t s em le g e s  g y a k o r la to t (m in t a  b ea v a tk o zá s tó l v a ló  ta rtó zk o d ás t)  
h a tá ro z ta  m eg . S e z é r t a  lib e rá lis  e lm é le t s e m le g es sé g e  e llen i é rv ek  
h a tá ly a  n e m  te rje d  k i a  lib e rá lis  á l la m  sem le g es sé g é re .  M ó d  van  
m e g á lln i a  s e m le g e s sé g  g y en g e  k o n c ep c ió já n á l.
E d d ig  H u o ran szk i o k fe jté se . N e m  tö rek e d te m  rá, h o g y  é rv e in ek  
te lje s  k ö ré t  v iss zaa d jam . A z t re m é le m , h o g y  f ő  á l lí tá s a i t h ív en  
fo g la lo m  ö ssze , s íg y  é sz rev é te le im  n e m  le sz n e k  tá rg y ta la n o k . K é t 
k é rd é s t  s z e re tn é k  m e g v iz sg á ln i . E lő sz ö r  az t, h o g y  s ik e re s -e  a  s em le ­
g e s  g y a k o r la t H u o ra n sz k i ad ta  d e fin íc ió ja . A zaz , s ik e rü lt- e  k im u ta tn i,  
h o g y  a  s em le g e s  g y a k o r la t k ie lé g ítő en  d e fin iá lh a tó  a  s em le g es  ig a zo ­
lá s  fe lté te lé tő l  fü g g e tlen ü l. E z e n  m ú lik , h o g y  a  ja v a s o l t  e lg o n d o lá s  
m e g  tu d -e  á lln i a  se m le g es sé g  g y en g e  ig en lé s én é l,  n em  s ik lik -e  
sz ü k sé g k é p p e n  to v á b b  az  e rő s  ta g ad ás h o z . M á s o d sz o r  p ed ig  azza l 
fo g la lk o zo m , h o g y  az  e lv i s em leg es sé g  le h e te t le n ség e  m e lle tt  fe lh o ­
z o tt é rv e k  k o n k lu z ív ak -e .
L ás su k  te h á t a  s em le g es  g y a k o r la t fo g a lm á t. V é lem én y em  sz e rin t 
a  b e a v a tk o z á s tó l v a ló  ta rtó zk o d ás  fo n to s  e le m e  a  lib e rá lis  e lm é le tn e k , 
d e  n em  az o n o s  az z a l , am it s e m le g e s sé g n e k  n ev ez ü n k . H a  a  ta rtó zk o ­
d á s  g y a k o r la tá t s e m le g e s sé g n e k  n e v e z z ü k  e l, c s u p á n  ú j n e v e t ad u n k  
a  k o r lá to z o tt  á l la m  id e á ljá n ak , d e  a  se m le g es sé g  k ö v e te lm é n y é n e k  
é r te lm e z é s é h e z  és ig a z o lá s á h o z  n em  ju tu n k  k ö ze le b b .
E lő s z ö r  is, a  b e  n em  av a tk o z á s t n e m  m in d ig  íté ln én k  sem leg e s  
te rm é s z e tű n e k . K é p z e ljü n k  e l k é t  á llam o t, m e ly ek  m in d e n  te k in te tb en  
u g y a n a z t a  g y ak o r la to t fo ly ta tják ,  k iv é v e  a  k ö v e tk ez ő k e t . A z  eg y ik  
ta rtó z k o d ik  a  k ö zv e tle n  e rő sza k o t k iv á ltó  fa ji u sz ítá s  ü ld ö z ésé tő l , 
v is z o n t z a k la tja  a  fa ji e g y e n lő sé g  é s  to le ra n c ia  v éd e lm éb e n  a lak u lt  
s z e rv e z e te k e t ,  A  m á s ik  b ü n te tő e ljá rá s t in d ít a  fe lh e c c e it tö m e g  k ö z e ­
p é n  lin c  se lé s re  u s z ító  h o rd ó s z ó n o k  e lle n , és n e m  av a tk o z ik  b e  a 
p o lg á r jo g i  s z e rv ez e te k  b é k é s  tev ék en y ség éb e . A  H u o ra n sz k i ja v a s o l ta  
d e f in íc ió n a k  m in d k é t á lla m  e le g e t te sz . M i tö b b , m in d k e ttő  u g y an ­
o ly a n  m é rté k b e n  te lje s í ti  a  ta rtó zk o d ás  k ö v e te lm é n y é t,  c s a k  n em  
u g y a n a z o n  a  te rü le te n . A zo n b an  n in c s  lib e rá lis , ak i a  s em le g es sé g  
e lv é t  é r te lm e sn e k  ta rtja , é s  e lfo g a d n á , h o g y  a  k é t á l la m  eg y a rá n t 
s em le g es  g y a k o r la to t k ö v e t. H a  p ed ig  íg y  van , a k k o r  a z  á l la m  
ta rtó z k o d ó  m a g a ta r tá s a  n e m  e lég sé g es  fe lté te le  a  se m le g e s sé g n e k .
M ás o d sz o r , a  b ea v a tk o z ó  g y ak o r la t n e m  m in d ig  sé rti a  s em le g es sé g  
k ö v e te lm é n y é t.  K ép ze l jü n k  e l egy  lib e rá lis  á llam o t, ah o l k ü lö n fé le  -  
eg y h á z i és v ilág i -  m a g á n is k o lá k  m ű k ö d n e k . A z  á l la m  n em  m arad  
té tle n ;  v a la m e n n y i is k o lá t an y ag i tá m o g a tá sb a n  ré s ze s ít i,  A  tá m o g a tá s  
m in d en  e se tb en  a  b e ira tk o z o tt ta n u ló k  lé tsz ám áv a l a rá n y o s ; n e m  fü g g  
a ttó l, h o g y  az  e g y ik  is k o la  a  v a llá s  s z e lle m é b en  n ev e l,  a  m á s ik  p ed ig  
la ik u s  v ilá g n é z e tre  o k ta t. S e n k i n em  m o n d a n á , h o g y  ez  az  e l já rá s  n em  
s em le g es  a  h i t és  n e m -h it k é rd é s e ib en . E g y sz ó v a l , a  ta rtó zk o d ó
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m a g a ta rtá s  n em  c su p án  n e m  e lég sé g es , n em  is  sz ü k ség es  fe l té te le  a 
se m le g es sé g n ek .
H a rm ad s zo r , h a  az  á lla m i b ea v a tk o z á s  fo g a lm á t n e m  szű k ít jü k  le 
a  ti ltá s ra  és a z  e lv o n ás ra -ű jrae lo sz tá s ra ,  h an em  id e  s o ro lju k  a  s z a b á ­
ly o z á s  g y ak o r la tá t is, a k k o r  az t ta lá lju k , h o g y  a lig  v an  o ly an  m ag án - 
v is zo n y  v ag y  te v é k e n y sé g i k ö r, m e ly n ek  ak tív  b e fo ly á so lá sá tó l a z  
á l lam  ta rtó z k o d h a tn ék . A  lib e rá lis  tá rs ad a lo m fe lfo g ás  a  c s a lá d o t e g é s z  
b iz to san  a  m a g án é le t s é r th e te tle n  s ze n té ly én ek  tek in ti ; d e  ez  n e m  
je le n t i ,  h o g y  a  c s a lá d i v is z o n y o k a t n e  sz a b á ly o z n á k  eg y re  b o n y o lu l ­
ta b b  jo g i  re n d e lk ez és ek . A  p ia c g a z d a sá g , lib e rá lis  e lm é le te  sze rin t, 
n em  m ű k ö d ik  h a té k o n y a n , h a  a  tu la jd o n o s o k  n e m  re n d e lk e z h e tn e k  
sz ab ad o n  a  v ag y o n u k k a l, s h a  n e m  k ö th e tn ek  e g y m ás sa l  sz ab ad o n  -  
a z  á l la m  b e v o n á s a  n é lk ü l -  s z e rző d é sek e t; d e  a  tu la jd o n lá s  é s  a  
s ze rző d és k ö té s  g y ak o r la ta  jo g i  sz ab á ly o z á s t fe l té te le z ,  s a  p ia c  jo g i  
ín fra s tr tu k tű rá já t a z  á l lam  te re m ti m eg  é s  ta rt ja  fen n . N o s , m é g  h a  a  
m a g á n sz fé ra  á llam i s z a b á ly o z á s a  m ag áb a n  fo g la l ja  is a z  á llam i 
b ea v a tk o z ás  k o rlá to zá s á t , a  ta rtó zk o d ó  g y ak o r la t c s ak  a k k o r  le sz  
sem le g es , h a  a  sz ab á ly o zá s , m e ly  e lő ír ja , sz in tén  se m le g e s . A  sz ab á ­
ly o z ás  se m le g e ssé g e  az o n b a n  n em  d e f in iá lh a tó  b e  n e m  a v a tk o z ás k én t, 
m e rt a z  a  sz ab á ly o z ás tó l v a ló  ta rtó z k o d á s t je le n te n é . E g y sz ó v a l , a  
s em le g e s  g y a k o r la t fo g a lm a  a  s e m le g e s sé g n e k  v a la m ily e n  m ás  -  a  b e  
n em  av a tk o zá s tó l m e g k ü lö n b ö z te te tt  -  fo g a lm á tó l fü g g .
H a  a  s em le g e s  g y ak o r la t fo g a lm a  h as z n á lh a tó  fo g a lo m , a k k o r  
m e g h a tá ro z á sa  so rán  m ás  s tr a té g iá t k e ll k ö v e tn i, m in t a m it  H u o ra n sz -  
k i v á la sz to tt.  Ő  a  s em le g e s  g y a k o r la to t eg y  o ly an  tu la jd o n ság áv a l 
d e fin iá lja ,  m e ly  a  viselkedések te rü le té re  ta rto z ik . A z o n b a n  a  se m le ­
g e s ség  k ö v e te lm é n y é n ek  s o k fé le  v ise lk ed és  f e le lh e t m e g , m íg  m ás  
e se te k b en  u g y an ily e n  típ u sú  v is e lk e d é s e k e t n em  ta lá lu n k  se m le g e s ­
n ek . T eh á t a z  e lh a tá ro lá s  k rité r iu m a it  n em  a  v ise lk ed és  k ö réb en  
c é ls z e rű  k e re s n ü n k , h a n e m  a  v is e lk ed és t é r te lm e z ő  jelentések ta r to ­
m á n y áb an . A z  eg y ik  k é z e n fe k v ő  le h e tő ség  a  c se le k v é sb e n  (vag y  az  
a ttó l v a ló  ta rtó z k o d á sb a n )  m e g n y ilv á n u ló  szándék s e m le g es sé g e  v o l ­
na . A  m á sik  a  c se le k v és  (v ag y  a z  a ttó l v a ló  ta rtó z k o d á s )  leh e ts ég es  
igazolásának s em le g es sé g e .  A  m a g a m  ré s zé rő l ú g y  g o n d o lo m , jó  
é rv ek  sz ó ln a k  am e lle tt, h o g y  n e  a  s zán d ék , h a n e m  az  ig a zo lá s  
s e m le g e s sé g é t ré s ze s ítsü k  e lő n y b e n ; e zz e l a z  a l te rn a t ív áv a l a z o n b a n  
a  je le n  írá sb an  n em  fo g la lk o zo m , h a n e m  m in d já r t á tté rek  a  H u o ra n sz -  
k i v i ta c ik k e  á lta l fe lv e te tt  m á s o d ik  k é rd és re .  A  p ro b lé m a  k ö rü lm é n y e ­
in  k e zd e n é m .
A k ik  az  e lv i s em leg es sé g  e s z m é jé t in k o h e re n sn e k  ta rt ják , ú g y  
é rv e ln e k ,  h o g y  a  p o li tik a i  e lm é le te k  eg y  ré s ze  m a g á b a n  fo g la l ja  a 
s em le g es sé g  n o rm á já t, m á s  e lm é le te k  v is zo n t a  ta g a d á s á t ta rta lm a z ­
z ák ; te h á t a  se m le g es sé g  k ö v e te lm é n y e  n e m  s em le g es  a  k é tfé le  
e lm é le t k ö zö tt. E z  az  e llen v e té s  ú g y  h á r íth a tó  el, h a  az  e lv i se m le g e s ­
sé g e t o ly an  k r ité r iu m m a l s ik e rü l m e g h a tá ro zn i,  m e ly e t m a g a  a  s em ­
le g e ss é g  e lv e  is k ie lég ít, m e ly  te h á t n e m  v eze t in k o n z is z te n c iá h o z , h a  
ö n m a g á ra  a lk a lm az zu k . I ly en  k r ité r iu m o k a t ja v a s o l t  N a g e l  é s  R aw ls .
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H a  e z e k  a  k r ité r iu m o k  n em  m ű k ö d n e k , a k k o r  v iss za ju tu n k  o d a , h o g y  
a z  e lv  -  ö n m a g á ra  a lk a lm a zv a  -  in k o n z is z ten s . E z t  m u ta tja  k i 
H u o ra n s z k i,  h a  é rv e lé s e  s ik e re s . D e  ú g y  v é lem , n em  eg és ze n  az.
E lő s z ö r  -  k issé  ré sz le te se b b en  -  a  p u b lik u s  é s  n e m  p u b iik u s  é rv e k  
N a g e l- fé le  m e g k ü lö n b ö z te té sé rő l. Ig a z -e , h o g y  a  v a llá s i e re d e tű  é rv ek  
a  p u b lik u s  a rg u m e n tu m o k  c s a lá d já b a  ta rto zn ak ?  H u o ra n sz k i a z  o n to ­
ló g ia i is te n é rv e t em líti p é ld ak én t, s a z t m o n d ja : „E z  az  é rv  lo g ik a i  
te rm é s z e tű , p á r  ex ce lle n ce  p u b lik u s ; s en k i n e m  v e th e tn é  e llen , h o g y  
v a la m ily e n  m a g á n id eo ló g ia  d ö n te n e  Is ten  lé té n e k  k é rd é sé b e n , és 
mindabban, ami létéből é le tfo rm á k ra  v o n a tk o z ó an  k ö v e tk e z ik ” , (A z  
én  k ie m e lé se m . -  K . J .)  A z  o n to ló g ia i  is te n é rv  azo n b a n  -  ak á r  
é rv é n y e s , a k á r  n e m  -  eg y e t le n  v a llá s t s em  tü n te t k i m á s  v a llá s o k k a l 
sz em b e n . N e m  k ö v e tk e z ik  b e lő le , h o g y  b á rm e ly ik  ig a z  v o ln a , m íg  a 
tö b b i h a m is .  N e m  ig az o lja  eg y  b iz o n y o s  v a llá s  e rk ö lc s i é le tfe lfo g ás á t.  
H a  az  ö s sz e s  le h e ts ég es  m o n o te is ta  v a llá s  e rk ö lc s i e lő írá s a in a k  v an  
v a la m ily e n  k ö zö s  része , m e ly  u g y a n a k k o r  n e m  fo g la l ta th a tik  b en n e  
se m m ily e n  la ik u s  e t ik á b an , m ég  ez  az  u n iv e rz á lis  v a l lá se rk ö íc s  sem  
k ö v e tk e z n é k  az  o n to ló g ia i is te n é rv b ő l.
Á ll í tá so m  n em  az , h o gy  a  v a llá s  v a lam i irra c io n á l is  d o lo g , h o g y  
n e m  le h e t a  v é d e lm é b e n  b á rk i s z á m á ra  h o z z á fé rh e tő  é rv e k e t fe ls o ra ­
k o z ta tn i.  L e h e ts é g e s  rac io n á lis  v ita  a  v a llá s  a lap k é rd és e ib e n .  D e  
tis z tá n  k e ll  lá tn i, h o g y  m ily en  k é rd és ek b en . F ilo z ó f ia i an a líz is  tá rg y a  
leh e t, h o g y  az  o ly a n  á llí tá so k , m in t „ I s te n  e lk ü ld te  k ö zé n k  eg y szü lö tt 
f iá t” , „ J é z u s  m e g v á lto tta  a z  e m b e r is é g e t” stb . értelmesek-e, n e m  
a b s z u rd a k -e . K im u ta th a tó , h o g y  é r te lm e se k . Á m , h o g y  igazak is , a z t 
ra c io n á lis  é rv e lé s se l n em  le h e t b iz o n y íta n i . Ig a z sá g ig é n y ü k  a lá tá ­
m a s z tá s á ra  az  e lv o n t, f ilo zó fia i é rv e lé s  n e m  e le g en d ő . N e m  e lé g  
k im u ta tn i,  h o g y  eg y fe lő l v an  az  a  (rac io n á lis  e s z k ö z ö k k e l is v iz sg á l ­
h a tó )  m e g g y ő z ő d é s , m e ly  s ze r in t Is ten  lé te z ik , m á sfe lő l ad v a  v an n ak  
az  é le t  té n y e i é s  eg z isz te n c iá lis  g o n d ja i,  s h o gy  az  e lő b b i s eg ítsé g év e i 
a z  u tó b b ia k  jó l  é rte lm e zh e tő k . E z e n  az  ú to n  le g fe lje b b  a  v a llá s o s  
v ilá g s z e m lé le t h e ly e s  v o lta  m e lle tt  le h e t é rv e ln i; am e lle tt  n em , h o g y  
a  J ó z s u e  n e v ű  tö r té n e lm i s ze m é ly is ég , m ik én t m a g á ró l á llíto tta , 
v a ló b an  Is te n  f ia  volt, s h o g y  k e re s z th a lá la  a z  em b e r is ég  m e g v á ltá sá ­
n a k  a k tu sa . D e  a  tö r té n e ti té n y e k  h o z z á a d á sa  se m  seg ít. N e m  az  a  
k é rd é s , h o g y  é lt-e  Jézu s . N e m  az  a  k é rd és , h o g y  m e g h a lt-e  a  
k e re s z tfá n . M é g c s a k  n e m  is az , h o g y  a  h a rm a d ik  n a p o n  e ltű n t-e  
s ír já b ó l. H a n e m  az , h o g y  Is ten  f ia  v o lt-e ,  h o g y  k e re s z th a lá la  a 
m e g v á ltá s  c s e le k m é n y e  v o lt-e , h o g y  e l tű n é s e  fe l tá m a d ás  -  a  s íro n  tú li 
é le t k e z d e te  -  v o lt-e .
A  k e re s z té n y  v a l lá sn a k  b iz o n y íté k a i v a n n a k  az  ig e n lő  v á la sz  
m e lle tt . E  b iz o n y íté k o k  tö rtén e ti e s e m é n y e k k e l k ap cs o la to sak . A z  
Ú js z ö v e ts é g  tö rté n e ti -k r it ik a i o lv a só i so k  e s e tb e n  k é ts é g b e  v o n já k  a  
k é rd é s e s  e s e m é n y e k rő l s z ó ló  b e s z á m o ló k  h ite le sség é t. D e  h a  c sak  
a r ró l v o ln a  szó , h o g y  a  d o lg o k  v a ló b an  ú g y  tö r té n te k -e  m eg , ah o g y  
az  e v a n g é lis tá k  á llítják , ak k o r  ad a ta ik  ta lán  n em  m in d en  e se tb e n  
h e ly tá lló , á m  m in d e n k ép p e n  h o zz á fé rh e tő ,  p u b lik u s  ad a to k  v o ln á n ak .
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A  n e h é z s é g e t  n em  a z  o k o zza , h o g y  té v e se k  le h e tn ek . A  n e h é z sé g  
ab b ó l e re d ,  h o g y  a  h ív ó it é s  n e m  h ív ó it s z á m á ra  e g y a rá n t h o z z á fé rh e ­
tő , tö r tén e ti e s em é n y e k  ö n m a g u k b a n  n em  v a l lá s i b iz o n y íté k o k . H o g y  
J é z u s  Is ten  f ia  é s  m e g v á ltó , e z t a  tö r tén e ti e s e m é n y e k h e z  k a p c s o ló d ó  
csodák b iz o n y ítják .
A  c s o d a  tö b b  eg y  re n d k ív ü l i te rm és ze ti  je le n s é g n é l .  T öb b  az  o ly a n  
te rm é s z e ti je le n s é g n é l is, m e ly e t ism e re te in k  a lap ján  n e m  v ag y u n k  
k é p e se k  m e g m ag y a ráz n i. A  c so d ák : jelek, m e ly e k  á lta l Is ten  k ö z l i az  
e m b e r re l ak a ra tá t.  P a ra d ig m á ju k  az  é g ő  c s ip k eb o k o r, m e ly e t  a  lá n g  
n e m  e m é sz t e l, s m e ly b ő l u g y a n a k k o r  em b e ri n y e lv en  b e s z é lő  h a n g  
szó l. A  v a llá s i ta n o k  k ü lö n le g es  é rv é n y é t az  ad ja , h o g y  c s o d a je le k  
e rő s ít ik  m eg  a  h ite le s ség ü k e t:  n e m  c su p án  a  v ég es  e m b e r  é r te lm e z i 
így  v ilá g á n a k  tén y e it,  h an em  m a g a  Is ten  te sz  k in y ila tk o z ta tá s t.
A  c s o d a  azo n b an  n e m  o ly a n  tén y , m e ly  h ív ő  és n em  h ív ő  s z ám á ra  
e g y a rá n t  h o z z á fé rh e tő  v o ln a . A m i a h ív ő  s z á m á ra  c so d a , a  n em  h ív ő  
s z á m á ra  n e m  az. T a p a sz ta la tu k n ak , p ersze , v an  k ö zö s  ré s ze . M in d k e t ­
ten  lá th a tják , h o g y  a  b o k o r  ég , d e  n em  v á lik  h a m u v á  a  lá n g o k b an . A  
n e m  h ív ő  a z o n b a n  a rra  fo g  g o n d o ln i ,  h o gy  b e k e n té k  az  ág ak a t v a lam i 
tű z á lló  fo ly ad é k k a l, m a jd  az  e g é s z e t  le ö n tö tték  b en z in n e l é s  m e g g y ú j ­
to tták . H a  b e b iz o n y o so d ik , h o g y  sen k i n em  j á r t  o tt, h a  se m  s z ig e te ­
lő a n y ag n ak , sem  b e n z in n e k  n in c s  n y o m a , a  n em  h ív ő  az t fo g ja  
g o n d o ln i ,  h o g y  o lyan  -  is m e re tle n  -  te rm észe t i je le n s é g g e l v an  d o lg a ,  
mintha e lő b b  tű z á lló  fo ly a d é k k a l v o n tá k  v o ln a  b e  a  b o k ro t, m a jd  
b e n z in t  ö n tö tte k  v o ln a  rá. N in cs  m a g y a rá z a ta  rá , h o g y  ez  m ik é n t 
le h e ts é g e s  e m b e r i b ea v a tk o z ás  n é lk ü l , d e  n e m  ez  az  eg y e t le n  te rm é ­
sz e ti je le n s é g ,  m e ly re  a  s z o k á s o s  m ó d o n  n em  tu d  m a g y a rá z a to t adn i. 
N e m c s a k  m in d e n n a p i é le tü n k b e n  fo rd u l e lő  az  ily e sm i: a  tu d o m á n y  
is is m e r i a z t  a  je le n s é g e t ,  h o g y  eg y  e lfo g a d o tt e lm é le t b iz o n y o s  
té n y e k e t  n e m  k ép es  m e g m a g y a rá z n i,  h an em  tu d o m ás u l v e szi ő k e t 
m in t a n o m á liá k a t , s a  jö v ő b e l i  k u ta tá s ra  b ízza , h o g y  m e g ta lá lja  a  
m a g y a rá z a to t.
P e r sze , h a  a  b o k o r  n em cs a k  ég , an é lk ü l , h o g y  e lég n e , h a  n e m cs a k  
h a n g o k a t ad , d e  a  h an g o k  jó l  a z o n o s íth a tó  s z ö v e g e t a lk o tn ak , h a  a  
s z ö v e g  jó s la to k a t  ta rta lm az , h a  a  jó s la to k  sen k i á lta l n e m  v árt 
e s e m é n y e k e t  je le z n e k  e lő re , s h a  m ég is  re n d re  b e te lje sü ln ek , e z  
n a g y b a n  m e g n ö v e li an n ak  az  é r te lm e z é sn e k  a z  e re jé t, h o g y  n e m  
v a la m i te rm é s z e te s  a n o m á liá ró l v an  szó , h an em  is ten i je lrő l.  C s a k ­
h o g y  a  k ö rü lm é n y e k  ily en  e g y b e e sé se  n em  k ö v e tk e z ik  b e  an n ak  
s z á m á ra , ak i n e m  h isz . A h h o z , h o g y  a  p u s z ta  an o m á lia  c so d á v á , 
s z im b o lik u s  je le n s é g g é , is te n i ü z e n e tté  v á ljék , an n ak  az  e m b e rn ek , ak i 
ta p a s z ta l ja  v ag y  m á so k  k ö z lé s é b ő l h ír t v e s z  ró la ,  h ív ő v é  k e ll v á ln ia . 
A  c s o d a  n em  o ly a n  tén y , m e ly  h i t  n é lk ü l is ad v a  v o lna .
D e  v a n -e  lé n y e g b e v á g ó  k ü lö n b s é g  a  v a llá s o s  h it  é s  b á rm e ly  
tu d o m á n y o s  h ip o té z is  k ö z ö tt?  V ég ü l is, a  sp ek tro szk ó p o n  m e g f ig y e lt 
ad a to k  c s ak  a n n a k  a  s zá m á ra  u ta ln a k  e le k tro n o k  p á ly am ó d o s ítá s á ra ,  
a k ik  e lfo g a d já k  az  a to m  s z e rk e z e té n e k  B o h r-fé le  e lm é le té t,  m e ly  
s z e r in t a  v is z o n y la g  n ag y  tö m e g ű , p o z it ív  tö l té s ű  m ag  k ö rü l, n a g y já ­
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b ó l e l lip sz is  a lak ú  p á ly ák o n  k ise b b  tö m eg ű , n eg a t ív  tö l té s ű  e lek tro n o k  
k e r in g e n ek , a  k ü lö n b ö z ő  p á ly ák  en e rg ia sz in tje  n em  e g y fo rm a , s 
am ik o r  eg y  e le k tro n  m a g as a b b  e n e rg ia s z in tű  p á ly á ró l a la c so n y ab b  
e n e rg ía s z in tű  p á ly á ra  u g rik  á t, a k k o r  az  a to m  e lek tro m á g n es e s  en e r ­
g iá t  b o c sá t k i. A k i B o h r  h ip o téz isé t n em  te sz i m a g á é v á  v ag y  n e m  
ism er i,  a z  c s ak  v o n a la k a t,  fe lv illa n á s o k a t lá t. H a  a  fe l tá m a d ás  n em  
h o z z á fé rh e tő  a n n ak , ak i n e m  h isz , n e m  u g y a n ily e n  h o z z á fé rh e te t le n -e  
a  p á ly á t  m ó d o s ító  e le k tro n  is an n ak , ak i m a g a  a  B o h r- fé le  a to m e lm é ­
le te t n em  fo g a d ja  e l?
T ö b b  o k a  is v an , h o g y  a  h ite t n e m  k e z e lh e tjü k  sa já to s  h ip o té z is k én t.  
E z e k  ré s z in t ism e re te lm é le tie k . A z  e lm é le ti tu d o m á n y o k  -  ak á rc sa k  
a  v a l lá s  -  o ly an  lé te ző k rő l te sz n e k  á llítá s o k a t, m e ly ek e t  n e m  tu d u n k  
m e g f ig y e ln i.  D e  s z ig o rú  m eg fe le lé s i s z a b á ly o k  rév é n  k ö tik  ö ssze  
te o re tik u s  fo g a lm a ik a t k ís é r le ti  fo g a lm a ik k a l.  I ly  m ó d o n  az  e lm é le ti 
té te le k  é s  a  k ís é r le ti  m e g á lla p ítá so k  k ö z ö tti  ö s sz e fü g g és  ren d sze re s , 
e llen ő r iz h e tő . A  c s o d á k  e s e té b en  n in c se n e k  e ffé le  m e g fe le lé s i s za b á ­
ly o k . A z  a  je le n s é g  le sz  c so d a , am it a  v a l lá s i k ö zö s ség  tö r té n e te  so rán  
e lfo g a d o tt  an n a k . A z  a  p ró fé ta  le sz  ig az i p ró fé ta , a k in ek  s ik e rü l 
e l is m e r te tn ie  m ag á t. T o v áb b á , a  tu d o m án y  k ís é r le ti  á l lítá s a i  -  e lv b en  
-  b á rk i á lta l m e g is m é te lh e te k . A  c s o d a  n e m  az . S n e m  ab b an  az  
é r te le m b en , h o g y  a  k ö zö s ség  tö r té n e té n ek  ré s z e k é n t a  m ú lth o z  ta rto ­
z ik , a  m ű it p e d ig  n e m  h o zh a tó  v issza . A  tö r té n e tírá s  té n y e i sem  
á l lí th a tó k  e lő  m ég  eg y sze r. D e  ak á rk iv e l  e lő fo rd u lh a tn a k  lé n y eg es  
sz em p o n to k b ó l h a s o n ló  tén y ek , s a z o k k a l a  m ú ltb e li té n y e k rő l szó ló  
b e s z á m o ló k  ö s sz e v e th e tő k . A  v a llá s i ta n o k a t  m e g a lap o z ó  c s o d ák  
a z o n b a n  n em  a k á rk iv e l e sn e k  m eg ; n e m  m in d en  k ö z ö s s é g  tag ja iv a l 
fo rd u lh a t  e lő , h o g y  c s o d á t lá tn ak , a z  ily en  k ö zö sség en  b e lü l sem  
m in d e n k it  é r  e z  a  k e g y e le m , é s  n e m  m in d en  re n d k ív ü li  sz em é ly es  
ta p a sz ta la to t is m e r  e l  a  k ö zö s ség  a u te n tik u s  k in y ila tk o z ta tá s n ak . A  
c s o d a  n em  k o n tro llá lh a tó  je le n s é g .
A  m i s z e m p o n tu n k b ó l a z o n b a n  az  ism e re te lm é le ti  k ü lö n b sé g e k n é l 
fo n to s a b b  e g y  m o rá l is  te rm é s z e tű  sa já to s ság . A  tu d o m á n y o s  h ip o té z is t 
a  k u ta tó  ig a zn a k  (v ag y  h am is n ak )  ta rtja , d e  s ze m é ly is ég é n ek  e rk ö lc s i 
m a g v a  n e m  fü g g  a ttó l, h o g y  a  h ip o té z is  ig a z -e  (v ag y  h am is). A  
sz a k m a i k é rd é se k  té tje  az , h o g y  m ily en  a  v ilág , n e m  az , h o g y  k i a 
tu d ó s . A  h it a z o n b a n  o ly a sv a lam i,  am i a  sz e m é ly is é g  lé n y e g éh ez  
ta rto z ik .  A  h ív ő  e m b e r  e g é s z  e rk ö lc s i ö n m e g h a tá ro z á sa  m ú lik  azo n , 
h o g y  k é te lk ed é s  n é lk ü l h ih e t-e , v ag y  a  k é te ly e iv e l v a ló  v ia sk o d á s t b e  
tu d ja -e  ép íten i h i té le téb e . S a  n em  h ív ó  e m b e r  s zá m á ra  n em  k ev és b é  
lé n y e g e s , h og y  ta rth a tó -e  a  m e g g y ő ző d és e ,  m e ly  s z e r in t a  h it  sz ü k ­
ség te le n ,  a z  é le t a la p k é rd é s e ire  v a llá s  n é lk ü l is j ó  v á la sz t le h e t adn i. 
E z  a  sa já to s sá g  in d o k o lja ,  h o g y  a  h itb é li ig a z sá g o k  k é rd és éb en  az  
á l la m n a k  se m le g e sn e k  k e ll len n ie , a z a z  n em  h o zh a t o ly a n , m in d en  
a la ttv a ló já ra  k ö te le z ő  re n d e lk ez és t,  m e ly  c s a k  v a lam ily en  v a llá s o s  
h ite lv  e lfo g a d á s a  (v ag y  ta g ad ás a )  a lap ján  ig az o lh a tó .
A z  íg y  é r te lm e z e tt  se m le g es sé g  n em  in k o h e re n s  k ö v e te lm é n y : 
m a g a  a  s e m le g e s sé g  e lv e  is e leg e t  te sz  n ek i,  h isz en  e lfo g a d á s á h o z
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s e m  eg y  v a llá s  ig a z  v o ltán ak , s e m  az  a d o tt  v a llá s  (v ag y  á lta lá b an  a  
h it)  h am is  v o ltá n ak  á l lí tá s á ra  n in c s  sz ü k ség .
N e m  sz e re tn én k  h a s o n ló  ré s z le te s ség g e l  fo g la lk o z n i H u o ran szk í 
m á s ik  é rv év e l, m e ly  s ze r in t a  s e m le g e s sé g  e lv e  e lk ö te le z  az  a u to n ó ­
m ia  m e lle tt, te h á t m o rá l is  é r te le m b en  n e m  sem le g es . C s u p án  a 
k ö v e tk e z ő k e t s zö g ez n é m  le . R aw ls  n e m  a z t  k ö v e te li  a  se m le g e s  
á l la m tó l, h o g y  m o rá lis  k é rd é s e k b e n  leg y en  k ö zö m b ö s . Ő  a r ró l b e szé l , 
h o g y  a  se m le g es  á l lam  d ö n té se i n em  a la p u lh a tn ak  az  é le t e g é s z é t 
á t fo g ó  m o rá lis  k o n ce p c ió k o n . A z  au to n ó m ia  id e á lja  n e m  ily en  k o n ­
c e p c ió ; n em  azo no s  a  jó  é le t e g y ik  fe lfo g á sá v a l a  so k  k ö zö tt. N e m  
ú g y  á ll a  d o lo g , h o g y  az  e g y ik  e t ik a  a  c s e le k v ő  é le te t ré s ze s ít i 
e lő n y b e n , a  m ás ik  a  s z e m lé lő d ő  é le tm ó d o t,  h o g y  az  eg y ik  az  e lé rh e tő  
ö rö m ö k  é lv ez és é t  a já n lja , a  m á s ik  az  a s zk éz is t , h o g y  az  e g y ik  a  
k u ltú ra  le h e tő  le g te lje seb b  e ls a já tí tá s á ra  ö sz tö n ö z , a  m ás ik  a  m a x im á ­
lis te rm é s z e tk ö z e lis é g re  -  a z  a u to n ó m ia  p ed ig  a rra , h o g y  é le tü n k  
m in é l n a g y o b b  ré s zé t te g y ü k  sz a b a d  v á la s z tá s  tá rg y áv á . N in cs  o ly an  
é le tm ó d , m e ly  a  le h e tő  le g tö b b  v á la sz tá sb an , d ö n té sb en , á l lá s fo g la lá s ­
b an  á lln a . A z  au to n ó m ia  c su p án  h á t té rfe l té te le  an n a k , h o g y  k ü lö n b ö z ő  
é le tfo rm á k  -  a  lib e ra liz m u s  e rk ö lc s i fe lfo g á sa  s ze r in t -  a  j ó  é le t  
a lte rn a tív  m e g v a ló su lá sa in ak  m in ő sü lh e s se n ek . A  s em leg es sé g  e lv e  
v a ló b an  e lk ö te lez i a z  á l la m o t az  au to n ó m ia  tisz te le te  é s  e lő se g íté s e  
m e lle tt , á m  e zz e l n em  k ö te le z i e l a  j ó  é le t eg y e tlen  sa já to s  k o n c e p c ió ja  
m e lle t t sem . Ig az , k iz á r ja  a z o k a t az  é le tfo rm á k a t, m e ly ek  a  s zem é ly  
ö n fe la d á s á t fe lté te lez ik , m e ly e k  n em  g y a k o ro lh a tó k  az  ö n á l ló s ág ró l 
v a ló  le m o n d ás  n é lkü l. D e  n e m  a zé r t,  m in th a  a  k is zo lg á lta to ttsá g  ú tjá n  
m e g sz e re z h e tő  jó k a t  v e tn é  e l, h a n e m  azé rt, m e r t m a g á t a  s zem é ly  
k is z o lg á lta tá s á t m in ő s ít i ro s sz n ak .
M eg p ró b á lo m  ö s sz e fo g la ln i,  h o g y  m ire  ju to tta m . V itá n k n ak  v an  
eg y  n eg a tív , és v an  eg y  p o z itív  tan u lsá g a .  A  n eg a t ív  ta n u lsá g  ab b an  
á ll, h o g y  a  se m le g es sé g  g y e n g e  k o n c e p c ió ja  c s ak  ak k o r  ta rth a tó , h a  
a z  e rő s  k o n c e p c ió  is az . A z  á l la m  se m le g e s sé g é t le h e te t le n  é rte lm e se n  
d e f in iá ln i a  se m leg es  ig a zo lá s  fe lté te le  n é lk ü l; h a  te h á t az  e lm é le ti 
s e m le g e s sé g  -  ö n m a g á ra  a lk a lm a z v a  -  in k o h e re n s , ak k o r  az  á l la m  
se m le g e s sé g e  is in k o h e re n s  lesz . E b b ő l n em  k ö v e tk ez ik , h o g y  a z  e rő s  
k o n c e p c ió t k e ll v á la sz tan i.  A ttó l, h o g y  n em  ab szu rd  (h a  a  g y en g e  
k o n c e p c ió  sem  az ), m ég  le h e t té v e s  v ag y  c é lsz e rű tlen . I t t a zo n b an  
n e m  fo g la ln é k  á l lá s t a  k é t  le h e tő ség  k ö zö tt; a  k é rd és  v iz sg á la tá t 
k é ső b b re  h a la sz tan ám . U g y a n íg y  k é ső b b  sze re tn ék  fo g la lk o zn i a zza l 
is , h o g y  m ik én t le h e t e g y sé g e s  e lm é le tb e  in teg rá ln i a  s em le g es sé g  
N a g e l- fé ie  és  R aw ls - fé le  k rité riu m á t,
A L K O T M Á N Y J O G I É S  P O L IT IK A I  F IL O Z Ó F IA
M in d e m e  b o n y o d a lm ak a t  m e g  le h e tn e  ta k a r íta n i, h a  a  s e m le g es sé g g e l 
k ap cs o la to s  f ilo zó f ia i k é rd é s e k e t z á ró je lb e  teh e tn én k . E z t  a  le h e tő s é ­
g e t  B ra g y o v a  A n d rá s  és P a c z o la y  P é te r  ír á s a  v il la n tja  fe l. A z  ő
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m e g k ö z e lí té s ü k  a  jo g e lm é le t  ré te g e ib en  m o zo g . A z  á l la m  se m le g e s ­
s é g é t  a z  a lk o tm á n y o ssá g  lé n y e k é n t k eze lik . A  filo z ó fia i ig a zo lá s  
n e h é z sé g e iv e l n e m  fo g la lk o zn ak .
A z  a lk o tm á n y jo g á s z  s zá m á ra  az  a lk o tm á n y  n em  m a g a sa b b  id eá lo k  
a la p já n  m e g k o n s tru á la n d ó  n o rm ák  eg y ü t te se , h a n e m  jo g i  ad o ttság , 
m e ly e t  e le m e z n i és  in te rp re tá ln i k e ll. A z  a lk o tm án y  m in d en k ép p en  
n o rm a tív  é rv én y ű , b árm i le g y en  a  p o li tik a i f ilo z ó f ia  v itá in a k  k im e n e ­
te le . íg y  te h á t , fü g g e tle n ü l a  f ilo z ó f ia i e red m én y ek tő l,  a d o tt  a  le g fő b b  
jo g i  n o rm a  e re jév e l  fe lru h á zo tt  a lk o tm á n y  szö v eg , s m in d en  k ö rü lm é ­
n y e k  k ö z ö t t  v iz sg á lh a tó , h o g y  e  te x tu s  h e ly e s  é r te lm e z é s é h e z  h o z z á ­
ta r to z ik -e  a z  á lla m  s e m le g es sé g én ek  e lv e , s h a  ig en , m ily en  d ö n té se k  
v a n n a k  ö s sz h a n g b an  v e le , s m e ly e k  m in ő sü ln ek  -  a  s em le g es sé g  
m e g s é r té s e k é n t -  a lk o tm án y e lle n e sn e k .
D e  h a  a  se m le g es sé g  e lv én ek  é rv é n y e s s é g e  a  lé te z ő  a lk o tm án y  
é r te lm e z é s é tő l fü g g , n e m  tá rg y ta la n o k -e  ak k o r a  p o li tik a i f ilo zó f ia  
v i tá i?  N e m  ú g y  v a n -e , h o g y  ak á r  m a g áb an  fo g la lja  a  l ib e rá lis  p o li tik a i 
e lm é le t  a z  á l lam  se m leg es sé g é n ek  e lv é t , ak á r  n e m , a  s em le g es sé g  a  
l ib e rá lis  á l la m  m ű k ö d é s i k o r lá t ja  le sz , h a  ré sze  az  ad o tt a lk o tm á n y ­
s z ö v e g  é r te lm e z é s i h a g y o m án y a in a k , é s  n e m  le sz  a lib e rá lis  á llam  
m ű k ö d é s i k o r lá tja ,  h a  n e m  ta rto z ik  h o z z á  e h h ez  a  h a g y o m á n y h o z , é s  
n e m  is s z ő h e tő  b e le?  H a  a  v á la sz  ig e n lő , ak k o r n e m  k e ll tö rő d n ü n k  
a  fe n ti  tr i le m m á v a l.  E lin té z h e tjü k  a zz a l , h o g y  zá ró je lb e  te ss zü k . E g y  
k o rá b b i írá s o m b a n  (Századvég, 13. sz . 4 1 . síd : o .)  m á r m e g p en d íte tte m  
e z t  a  le h e tő ség e t .
C ik k e m  h á tra le v ő  ré széb en  a z t  p ró b á lo m  m eg  tis z tá zn i,  k ö v e tk e -  
z ik -e  ez  az  ö rv en d e te s  e red m én y  ab b ó l,  h o g y  az  á l la m  s e m le g es sé g é t 
a z  a lk o tm á n y o s s á g  ré s zé n ek  ta lá lju k . V á la szo m  ta g a d ó  le sz , d e  az t 
r e m é le m , a  ta n u ls á g  n e m  k o r lá to z ó d ik  a rra , h o g y  k ik ü s z ö b ö lü n k  egy  
ro s sz u l fe lte tt  k é r d é s t
A  s e m le g e s sé g  n em  sz e re p e l a  M a g y a r  K ö z tá rsa ság  a lk o tm án y á b an  
m e g n e v e z e t t  fo g a lm a k  k ö zö tt. M in t a r ra  B ra g y o v a  A n d rá s  é s  P acz o la y  
P é te r  is rám u ta t,  am a  h á tté re lv ek  s o rá b a  ta rto z ik , m e ly ek  se g ítsé g év e l 
a z  A lk o tm á n y b író s á g  az  a la p tö rv én y  sz ö v eg é t é r te lm ez i. A z  é rv e lé s  
e g y s z e rű s é g e  k e d v é é r t te g y ü k  fe l m é g is , h o g y  v an  o ly a n  té te le s  
a lk o tm á n y é ik k , m e ly  e lő ír ja  a z  á l la m  sem le g es sé g é t. K ö v e tk ez ik -e  
eb b ő l , h o g y  a  s em le g es sé g  a lk o tm án y o s  n o rm á ja  fü g g e tle n  a  s em le ­
g e s s é g  f ilo zó f ia i k o n ce p c ió já tó l?  K ö v e tk ez ik -e , h o g y  a  se m le g e s sé g  
a lk o tm á n y o s  fo g a lm á n a k  é r te lm e z é s e  so rán  f ig y e lm en  k ív ü l h a g y h a tó  
(v ag y  e rő seb b en : f ig y e lm en  k ív ü l h ag y an d ó ) a  se m le g e s sé g  p ro b lé ­
m á já n a k  filo zó f ia i e le m zé se ?  A  s em le g es sé g !  c ik k e ly  lé te  ö n m a g áb an  
s e m  az  ig e n lő , se m  a  ta g a d ó  v á la sz t n em  ta rta lm azz a .  H o g y  ak á r  az  
e g y ik , a k á r  a  m á s ik  k ö v e tk e z z é k  b e lő le , re n d e lk e z n ü n k  k e l l v a lam i ­
ly en  h a tá ro z o tt  a lk o tm á n y -é r te lm e z é s i e lm é le tte l.
A z  ig e n lő  v á la sz t o ly an  e lm é le te k  fo g la lják  m a g u k b a n , m e ly e k  
s z e r in t  a z  a lk o tm án y szö v e g  é r te lm e z é s e  c s u p á n  k é t d o lg o t v eh e t 
f ig y e le m b e : az t, am i a  s zö v e g b en  a  g ram m atik a i  e le m z é s  s ze r in t 
k ö z v e t le n ü l b e n n e  v an , v a la m in t a z t, a m it  a  sz ö v eg  m e g a lk o tó in a k
K IS  JÁ N O S 154
e re d e ti  sz án d ék á ró l tu d u n k . R ö v id en : a z  a lk o tm án y b a n  szerep ló ' 
k if e je z é s e k  szó tá r i je le n té sé t,  to v á b b á  az t a  je le n té s t ,  am it az  a ík o t-  
m á n y o z ó k  tu la jd o n íto ttak  e z e k n e k  (fe l té v e ,  h o g y  a  tö r té n e ti k r it ik a  
s z ig o rú  k á n o n ja it  b e ta rtv a  s ik e rü l rek o n s tru á ln u n k  v a lam it a z  e re d e ti  
je le n té sb ő l) .
E z e k  az  in te rp re tá c ió s  k á n o n o k  lá tsz ó lag  se m m i eg y eb e t n e m  
fe lté te le z n e k , m in t a z  a lk o tm á n y é r te lm e z é s i sz ig o r  és ta k a ré k o ssá g  
k ö v e te lm é n y é t.  L á ts zó la g  n in c s e n  szó  tö b b rő l  an n á l a z  e lő írá sn á l,  
h o g y  az  a lk o tm á n y  n o rm a tív  ta r ta lm á n a k  m e g h a tá ro z á sa  so rán  k e rü ln i 
k e l l  m in d e n t, am i s za b ad ság o t ad  az  é rte lm e ző n ek , h o g y  s ze m é ly es  
e rk ö lc s i m e g g y ő z ő d é s é t ö s sz e k e v e r je  a z  a lk o tm án y  au to rita t ív  re n d e l ­
k e z é se iv e l,  C s ak h o g y  az  á l lítá s , m e ly  s ze r in t az  a lk o tm á n y  é r te lm e ­
z é s e  so rán  k iz á ró la g  fo rrá s k r it ik a i é s  (v ag y ) g ra m m a tik a i e lem zé s i 
m ó d s z e re k e t s zab ad  ig én y b e  v en n i, ig a z o lá s ra  szo ru l; ig a z o lá sá n a k  
p e d ig  s z á m o t k e ll ad n ia  az  a lk o tm á n y  m ib en lé té rő l,  a u to ri tá sán a k  
te rm é s z e té rő l.  M eg  k e ll m u ta tn ia ,  h o gy  az  a lk o tm án y n a k  az  a  teó riá ja , 
m e ly  m a g a  u tán  v o n ja , h o gy  k iz á ró la g  az  e ffé le  p o z itiv is ta  m ó d s ze re k  
le h e tn e k  m eg en ged h ettük , jo b b  a  r iv á l is  e lm é le tek n é l . V agy is  a  fo r ­
rá sk r it ik a i é s  g ram m atik a i m ó d s z e re k  k iz á ró la g o s ság án ak  té te le  n em  
m e rő b e n  m ó d sze rtan i té te l; e z  is  fe l té te le z  eg y  e lm é le te t a rró l, h o g y  
m i az  a lk o tm án y , m ib en  á ll é s  m in  a lap u l k itü n e te t t au to ritá sa . E r re  
m é g  rö v id en  v issz té rek .
E lő b b  az o n b an  arró l s z e re tn é k  m o n d an i v a la m it, h o g y an  le h e t eg y  
a lk o tm á n y h e ly  e red e ti é r te lm é t rek o n s tru á ln i.  E ls ő  p il la n tá s ra  a z t 
g o n d o lh a tn á n k , h o g y  a fe la d a t  ( le g a lá b b is  e lv b e n )  k ü lö n ö se b b  n e h é z ­
sé g  n é lk ü l e lv é g ez h e tő .  M eg  k e ll v iz sg á ln i, m it é r te tt  a z  e lfo g a d o tt 
sz ö v e g e n  a  b e te rje sz tő je . V ag y  m it é r te tte k  ra jta  a zo k , ak ik  ig en n e l 
s z av az ta k . V agy  m in d azo k , k ü lö n -k ü lö n , ak ik  a  s z av az ás b a n  ré s z t 
v e ttek .
A  g y ak o r la tb an , p e rsze , a z  e l já rá s  ro p p a n t n eh é z sé g e k b e  ü tk ö z ik . 
E l k e ll  d ö n te n i , h o g y  m ily e n  fo r rá s o k  jö h e tn e k  szá m ítá s b a . C s a k  az o k  
a  m e g n y ila tk o z á so k -e , m e ly ek  a  s za v az ás  e lő tti, h iv a ta lo s  v ita  je g y ­
z ő k ö n y v e ib e n  sze re p e ln e k , v a g y  azo k  is , m e ly ek  az  a lk o tm á n y o z ó k  
m a g á n b e s z é lg e té s e ib e n  h a n g z o t ta k  el, m e ly ek  le v e lez é s ü k b ő l,  ú js á g ­
c ik k e ik b ő l,  m e m o á r ja ik b ó l o lv a sh a tó k  k i?  S z á m íta n a k -e  a z  a lk o tm án y  
e lfo g a d á s á t (e se tleg  é v e k k e l)  k ö v e tő  n y i la tk o za to k , v ag y  c s a k  az  
a lk o tm á n y o z á s i ak tu s t  m e g e lő z ő  n y ila tk o za to k  jö h e tn e k  s zó b a?  H o ­
g y a n  le h e t m e g is m e rn i a z o k n a k  a  v é lem én y é t, ak ik  a  s zö v eg  v itá já b a n  
n e m  s z ó la l ta k  m e g ?  H o g y an  k e ll v á la sz tan i eg y e t le n  s ze m é ly  k ü lö n ­
b ö z ő  id ő p o n to k b a n  te tt, e g y m á s n a k  e lle n tm o n d ó  n y ila tk o z a ta i k o zo tt?  
S z a b a d -e  fe lh a sz n á ln i a  k o r  f ilo z ó f ia i J o g i  é s  p u b lic is z t ik a i  iro d a lm á ­
b ó l m e r í th e tő  é r te lm e zé s i le h e tő s é g e k e t?  B á rm ily e n  k ia d v á n y ra  s za ­
b a d -e  h iv a tk o z n i v ag y  c s a k  azo k ra , m e ly ek e t a z  a lk o tm án y o z ó k  
b iz o n y o sa n  o lv a s tak ?  S  m i a  h e ly z e t a zo k  n é z e te iv e l , ak ik  az  
a lk o tm á n y  ó zó  te s tü le tn e k  n e m  v o ltak  ta g ja i?  O ly an  s ze m é ly ek re  
g o n d o lo k , m in t a z  a lk o tm á n y o z ó k  jo g i  ta n ács ad ó i. N e k ik  n em  v o lt 
m e g h a ta lm a z á su k  s e m  ja v a s la to k  b e te r je sz té s é re ,  se m  a  v itá b an  v a ló
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fe ls z ó la lá s ra , s e m  a  szav az ásb a n  v a ló  ré s zv é te lre ,  m é g is  fo n to s  
s z e re p e t já ts z o t ta k  az  a lk o tm án y o z ás i fo ly am a tb an . N e m e g y s z e r  Ók 
v o lta k  a  v itá ra  é s s z a v a z á s ra  b o c s á to tt c ik k e ly e k  v o ltak ép p en i sze rz ő i, 
é s  m in d en k é p p en  tö b b e t tu d ta k  ez ek rő l, m in t a z  a lk o tm án y o zá s i 
fo ly a m a t le g tö b b  h iv a to tt  ré sz tv e v ő je .  A z  ő  in te rp re tá c ió ju k  szám ítá s -  
b a  jö n -e ?  H a  n em : m ily en  a la p o n  ré sz e s ít jü k  e lő n y b en  v e lü k  sz em b e n  
az t a z  a lk o tm án y o z ó t,  ak i c s ak  a  k e z é t e m e lte  fe l,  d e  az  e lfo g a d o tt 
s z ö v e g e t e s e tle g  n em  is  o lv a s ta?  H a  ig en : m ily e n  a la p o n  ré s ze s ít jü k  
e lő n y b en  a z t  a  s zak é rtő t , ak i ré sz t v e tt a  szö v eg  e lő k és z íté sé b en , azza l 
a  sz ak é r tő v e l sz em b e n , ak i ab b an  n em  v e t t ré sz t, d e  az  e lő b b in é l 
s o k k a l n a g y o b b  tu d á sú  a lk o tm á n y jo g á sz  v o lt?
A z  ig a z i, e lv i te rm és ze tű  n eh é z sé g e k b e  az o n b a n  a k k o r  ü tk ö z ü n k  
b e le , h a  m in d e zen  k é ts é g e k e t v a lah o g y  s ik e rü lt  e lo sz la tn u n k . T e g y ü k  
fe l, h o g y  a  s za v az ás  ö ssze s  ré sz tv e v ő jé n e k  s zö v eg é r te lm ez és é rő l 
p o n to s  k é p ü n k  van , s e n n e k  k ia la k ítá s a k o r  c sa k  o ly an  k ü ls ő  fo rrá s o k a t 
v e ttü n k  ig é n y b e , m e ly e k  h a s z n á la tá t a  le g sz ig o rú b b  k á n o n o k  is 
m e g en g ed ik . M é g  m in d ig  n y itv a  áll a  k é rd és : h o g y a n  ju th a tu n k  e l az  
a ík o tm á n y o z ó  a ty á k  s ze m é ly es  n é ze te itő l a z  e lfo g a d o tt  sz ö v eg  h iv a ­
ta lo s  je le n té s é h e z ?  A  tö rv én y a lk o tá s  in téz m é n y es  a k tu s ; a z  a lk o tm án y t 
n e m  eg y é n e k  v a la m ily en  h a lm a z a  h o z za , h an em  az  a rra  jo g o s u lt  
te s tü le t,  m e g h a tá ro z o tt e l já rá s i sz ab á ly o k  sz e rin t. A  c s e le k m é n y  a la ­
n y a  n e m  a  b e te r je sz tő , n e m  az  ig e n n e l  s za v az ó  tö b b ség , é s  m ég  c s ak  
n em  is a z  e l já rá sb a n  ré sz t v e v ő  e g y é n e k  ö s sz e s sé g e , h an em  m a g a  az  
a ík o tm á n y o z ó  te s tü le t.  H o g y an  ju th a tu n k  e l az e l já rá sb a n  ré sz t v ev ő  
eg y é n e k  sz ö v e g é r te lm e z é sé tő l a  te s tü le tn e k  tu la jd o n íth a tó  é r te lm e zé s i 
sz án d é k ig ?
A  fe la d a t  n y ilv á n v a ló a n  c s ak  a k k o r  v é g e z h e tő  e l, h a  lé te z ik  
e g y e tle n  k itü n te te tt  ö s sz e g z é s i szab á ly , m e ly  a  sok  e g y é n i g o n d o la th o z  
h o z z á re n d e l eg y  é s  c s ak is  eg y  te s tü le ti  s z ö v e g in te rp re tá c ió t.  N o s, 
h o g y  le g a lá b b  eg y  ily en  szab á ly  v a ló b an  le h e tsé g es , a z  k ö n n y e n  
b e lá th a tó .  H a  a  h iv a ta lo s  é r te lm e z é s t a z o n o s ít ju k  az  in d ítv á n y  b e te r ­
je s z tő jé n e k  eg y s ze m é ly i fe lfo g á sá v a l, é s  m in d en k i m á sé t f ig y e lm e n  
k ív ü l h a g y ju k ,  a k k o r  a  h o zz á ren d e lé s  b iz o n y o sa n  eg y é rte lm ű ' le sz . D e 
az  is b e lá th a tó ,  h o g y  eg y n é l tö b b  ily en  ö s sz e g z é s i s za b á ly  lé te z ik . 
P é ld á u l m ű k ö d ő k é p es  v o ln a  a z  az  e l já rá s  is , h o g y  m in d en  e s e tb e n  az  
e ls ő  h o z z á sz ó ló  fe lfo g á sá v a l k e ll a  h iv a ta lo s  é r te lm e z é s t a zo n o s ítan i; 
v ag y  h a  a z  n e m  k e llő k ép p e n  e g y é r te lm ű , a k k o r  a  m á so d ik év a l, é s  m ég  
eg y  s e re g  to v á b b i s za b á ly  is e lg o n d o lh a tó .  H a  az o n b a n  ez  a  h e ly ze t, 
a k k o r  a  m e g o ld á s h o z  m ég  a r ra  is s zü k sé g  v an , h o gy  leg y en  v á la sz tá s i 
k r ité r iu m u n k , m e ly  az  ö s sz eg zé s i sza b á ly o k  s o k a ság án  b e lü l k itü n te t 
eg y e tle n e g y e t.  M e g  k e ll in d o k o ln i, h o g y  m ié r t  a  b e te r je s z tő  v é lem é ­
n y é t  h e ly e s  e lő n y b en  ré sze s íten i; v ag y  m ié r t a z  e lső  h o zz á sz ó ló é t; 
v ag y  m ié r t a z  ig e n n e l s z a v a z ó k  az o n  leg n ag y o b b  k ö ré é t ,  m e ly n e k  
sző  v ég  fel fo g á s a  te lje s en  eg y b e es ik ; v ag y  m ié r t az  ig e n n e l é s  n em m el 
s z a v a z ó k  é r te lm e z é s é n e k  k ö z ö s  ré sz é t ; vagy ...
A z in d o k lá s  f e la d a ta  p ed ig  -  m in t k o rá b b a n  m á r  je le z te m  -  
ó h a ta tla n u l to v á b b v is z  az  a lk o tm án y o z ás  é s  a z  a lk o tm án y  szu b sz tan -
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tív, p o lit ik a i  e lm é le téh ez . H is z  ak á r  a  b e te r je sz tő , a k á r  b á rk i m ás  
n é ze te in ek  e lő n y b en  ré sz e s íté sé t c sak is  az  ig a zo lh a t ja , h o g y  e z  fe le l 
m e g  az  a lk o tm án y o s  g y a k o r la t p o li tik a i  id eá lján ak .
M á s  szó v a l, p o li tik a i  id e á lu n k  m ib en lé té tő l fü g g , h o g y  m e ly ik  
é r te lm e zé s i te h cn ik á t k e ll a  le h e ts é g e s e k  s o k a ság áb ó l k ie m e ln ü n k . íg y  
te h á t a  k itü n te te tt  ö s sz eg zé s i s za b á ly  fe l té te lez  eg y  k itü n te te tt , ta r ta l ­
m a s  p o lit ik a i e lm é le te t . N e m  b izo n y o s  az o n b a n , h o g y  a  leg jo b b  
p o li tik a i e lm é le tn e k  m e g fe le lő  s zö v e g é r te lm ez és i k á n o n  az  a lk o tm án y  
c ik k e ly e in e k  h ite le s  é r te lm é t a z  e red e ti in ten c ió v a l a zo n o s ítja , s 
k iz á r ja  a  k é s ő b b  fe lm erü lő , m o rá lis  m e g fo n to lá s o k a t.
M i tö b b , b izo n y o s , h o g y  ez  a  k o r lá to zá s  ta rth a ta tla n . A z  a lk o tm á ­
n y o s  ren d e lk e z é se k  é r te lm e z é s e  Ö sszetett v a lam i; e red e ti é r te lm e zé sü k  
is az . íg y  p é ld áu l a z  e m b e r i jo g o k  m in d en  d e k la rá c ió ja  m a g áb an  
fo g la l ta ,  h o g y  a z  e m b e re k  „ te rm és ze ttő l fo g v a  e g y e n lő k ” , v ag y  
„e g y e n lő n e k  s z ü le t te k ” . Á m  ez e k  a m e g fo g a lm a zá so k  ö n m a g u k b an  
n e m  d ö n tik  e l, h o gy  m ily en  v o n a tk o zás o k b an  k ö te le s  a z  á l la m  
eg y e n lő k k é n t k eze ln i p o lg á ra it,  s m e ly e k b e n  n em , A  n ag y  e m b e r jo g i 
d ek la rác ió k  e lfo g a d ás án ak  id e jé n  p é ld áu l m ég  n e m  o k o zo tt  g o n d o t, 
h o g y  a  p o li tik a i jo g o k a t e g y e n lő tle n ü l o ssz ák  el a z  á llam  p o lg á ra i 
k ö zö tt ; íg y  a  v á la sz tó jo g o t a z  Önálló v ag y o n n a l re n d e lk e z ő  h á z ta r ­
tá s fő k re  k o rlá to z tá k . Á z  a lk o tm á n y o s  d em o k rá c iák  p o li tik a i  fe jlő d é ­
sé n e k  fo n to s  v e tü le te , h o g y  az  eg y en lő sé g  e s z m é jé n e k  in te rp re tá c ió ja  
e g y irá n y ú , m e g fo rd íth a ta tlan  v á lto zá s t s zen v ed . T ág u l az  „e g y e n lő k ” 
(az  eg y e n lő k k é n t k ez e le n d ő k )  k ö re , sz ig o ro d n a k  a  m e g k ü lö n b ö z te té s i 
tila lm ak . M a  m ár e lk ép z e lh e te t le n , h o g y  a  n ő k e t és a  v a g y o n ta la n o k a t 
k ire k e s s z é k  a  s za v a z ás ra  jo g o s u l ta k  k ö réb ő l. H o g y an  k e ll é rte lm e zn i, 
ily en  k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt , a z  eg y en lő sé g  e red e ti a lk o tm án y o s  e s z ­
m é jé t?
A z  e g y ik  leh e tő ség , h o g y  k ita r tu n k  az  e g y e n lő sé g  o ly an  -  s zű k  -  
é r te lm e z é se  m e lle tt, m e lly e l  ö s sz e e g y e z te th e tő  a n ő k  é s  a  v a g y o n ta ­
la n o k  m e g fo sz tá s a  a  v á la s z tó jo g tó l.  Á  m á sik  leh e tő sé g , h o g y  o ly an  -  
tág ab b  -  é rte lm ezés t ad u n k  az  eg y en lő ség  eszm é jén ek , m e ly n ek  fén y é ­
ben  a  v á lasz tó jo g  nem , v ag y o n i h e ly zet (v a lam in t faj, b ő rszín , v a llás i, 
e tn ika i, ku lturális h o v atarto zás) szerin ti k o rlá tozása  a lk o tm án y e llenes  
d is z k r im in á c ió n a k  m in ő sü l. A z  eg y ik  e se tb en  az  a lk o tm án y o z ő  k o n k ­
ré t s z á n d é k á h o z  ra g a s z k o d u n k  (és  s z e m b e k e rü lü n k  az  eg é sz  k é s ő b b i 
jo g fe jlő d é s s e l) ,  a  m á s ik b an  e l v o n tab b  in te n c ió já h o z  (és  a  m á r tú lh a ­
lad o tt , k o n k ré t m e g o ld á s a it  v e tjü k  e l). V á la sz tan i k e l l a  k é tfé le  
é r te lm e z é s  k ö zö tt , s a z  e re d e ti  jo g a n y a g  n e m  ad  k ri té r iu m o t a  
v á la sz tá sh o z . N in cs  m ás  k r ité r iu m u n k , m in t az, h o g y  az  a lk o tm án y b a n  
is m e g te s te s ü lő  p o li tik a i m o rá ln a k  m i a  le g h e ly e se b b  e lm é le ti in te rp ­
re tá c ió ja .
K ín á lk o z ik  e g y  h a rm a d ik  le h e tő ség  is: v is s z a v o n u ln i a  le g sz ig o ­
rú b b  te x tu a liz m u s  á l lá sp o n tjá ra .  A z t m o n d a n i teh á t, h o g y  az  a lk o t ­
m á n y sz ö v e g  é r te lm é b e  n e m  fo g la lh a tó k  b e le  sem  az  e red e ti (s m a  m á r  
tú lh a la d o tt)  in ten c ió k , se m  a  k é s ő b b i (de  a  sz ö v e g  e lfo g a d á s a k o r  m ég
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is m e re tle n )  m e g fo n to lá so k , h an em  c s a k is  az, am i g ram m atik a i  e lem ­
z é s s e l k iv e h e tő  b e lő le .
C sa k h o g y  ez  a  m e g o ld á s  -  n e m  m e g o ld ás . E g y ré sz t , n e m  fe le l m eg  
a  jo g fe j lő d é s  v a ló s ág o s  g y ak o rla tá n ak . V alah o l c s a k  az  em b e r i jo g o k  
a lk o tm á n y o s  e s z m é v é  v á ltak , a z  e g y e n lő sé g  e lv o n t e s z m é n y e  b izo n y  
h iv a tk o z á s i a la p p á  le tt  a  sé re lm es  m e g k ü lö n b ö z te té se k  e llen , s e g é d ­
e s z k ö z z é  a  rab szo lg a sá g , a  fa j, n e m , v a llás , e tn ik a i h o v a ta r to zá s  
s z e r in ti d is z k r im in á c ió  k im u ta tá sá ra  é s  a lk o tm á n y e lle n e s s é  m in ő s íté ­
sé re . M á s ré s z t,  s itt é rk ez tü n k  e l é rv e lé s ü n k  le g lé n y eg e se b b  p o n t ­
já h o z ,  a  s u g a lm a z o tt  ta k a rék o ssá g i re n d s za b á ly  c s ak  a  s z á z a d e lő  
R e c h ts s ta a tjá n a k  id e á ljá h o z  i lle szk ed ik ; ta rth a ta tla n  k ö v e tk e z m é n y e k ­
r e  v eze t, h a  a  m o d e m  a lk o tm án y o s  á l la m  k o n c e p c ió já ra  a lk a lm a zzá k .
A  R e c h ts s ta a t a  jo g  u ra lm á t m e g v a ló s ító  á llam , m e ly b e n  a  k ö z h a ­
ta lo m  m ű k ö d é se  a  tö rv én y n e k  és  c s a k  a  tö rv én y n e k  en g ed e lm e sk ed ik . 
A  tö rv é n y  m ib e n lé té n e k  azo n b a n  a  R e c h ts s ta a t g y ak o rla tá b a n  n in c se ­
n ek  ta rta lm i k r ité riu m a i: a  jo g s z a b á ly  n em  a ttó l jo g s z a b á ly , h o g y  
ö s sz h a n g b a n  v an  v a la m ily en  jo g o n  k ív ü li,  m o rá lis  e lv ek k e l, h a n e m  
a ttó l é s  c sak is  a ttó l, h o g y  a  m e g fe le lő  s ze m é ly  (v ag y  te s tü le t)  a  
m e g fe le lő  e l já rá so k  u tán  a lk o tta  m eg . E n n y ib en  a  jo g  ta r ta lm a  
k o n v e n c io n á lis .  A  R ec h ts s ta a t a  jo g  és a  m o rá l e lv á la s z tá s á n a k  té te lé n  
n y u g v ó , jo g i  p o z i tiv izm u s  id e á lis  m e g v a ló su lá sa .
A  m o d e m , a lk o tm án y o s  á lla m  je l le m z é s é re  n e m  a lk a lm a s  ez  a  
k o n c e p c ió . A  m o d e rn  a lk o tm án y o sság  m e g h a tá ro zó  s a já to s sá g a , h o g y  
a z  a lk o tm á n y  n e m  c s u p á n  az  á l la m sz e rv e z e trő l in té zk ed ik , h an em  a 
p o lg á ro k  em b e ri jo g a i t  is rö g z íti , é s  k ije lö l i a z t  a z  in s ta n c iá t (a z  
E g y e s ü l t  Á lla m o k b an , K an a d áb an , Ja p á n b a n  é s  m á su tt  a  L e g fe ls ő b b  
B író s á g  e z  a  te s tü le t,  E u ró p a  k o n tin en tá lis  o rszá g a ib an  az  A lk o tm á n y -  
b író s á g ) , m e ly h e z  a  p o lg á ro k  a lk o tm á n y o s  a lap jo g a ik  m e g sé rté s e  
e s e té n  jo g o rv o s la té r t  f o ly am o d h a tn a k .  A z  á l la m sz e rv e z e tre  v o n a tk o z ó  
re n d e lk e z é s e k  jó  ré s ze  v a ló b an  k o n v e n c io n á lis ,  ah o g y a n  a  jo g i  p o z i ­
t iv iz m u s  e lv á rja . A z  a lk o tm án y o s  a la p jo g o k  az o n b a n  n e m  k o n v e n c io ­
n á l is a k . A z  e m b e r i jo g o k  fo g a lm a i  a  p o li tik a i m o rá l k ö ré b e  ta rto zn ak , 
e t ik a i  je le n té s ü k  v an , m e ly e t p u sz ta  g ra m m a tik a i e lem zé ss e l  leh e te tlen  
k im e r íte n i:  é r te lm e z é s ü k  filo zó fia i v á l la lk o z ás , a  p o li tik a i f ilo zó f iá ra  
ta rto z ik .  H a  e ttő l  az  in te rp re tá c ió s  ré teg tő l m e g fo s z tju k  ő k e t, az  
a lap jo g i té te le k  n e m  s zo lg á lh a tn a k  k e llő  v éd e lem m el a  s é re lm es  
in t é z k e d é s e k  e l le n . N e m  h a tá ro z n a k  m e g  az  á l la m o t (a  tö rv é n y h o z ó  
é s  a  v é g re h a j tó  h a ta lm a t e g y a rá n t)  k o r lá to z ó  jo g o k a t ,  le g fe lje b b  
v a la m if é le  jo g a lk o tá s i  id e á lt ,  m e ly e t  a  tö rv é n y h o z á s  v a g y  k ö v e t ,  
v a g y  n e m , te ts z é s e  s z e r in t .  N e m  a z t  m o n d já k  m e g , h o g y  az  
á l la m n a k  íg y  é s  íg y  kell, c s u p á n  a z t , h o g y  így  é s  íg y  kellene b á n n ia  
a  p o lg á ra iv a l .
ím e  e g y  p é ld a . T e g y ü k  fe l,  h o g y  a  p a r la m en t,  a  v e s eb e teg ség ek  
n ö v e k v ő  g y a k o r is á g a  m ia tt, a  k ö v e tk e z ő  tö rv é n y t h o zza : m in d en  16 
é v n é l id ő s e b b  p o lg á r  e g és z s ég ü g y i a d a ta it  ö ssz e  k e ll g y ű jten i egy  
k ö z p o n t i  ad a tb a n k b a n , s h a  eg y  e m b e r  v e s eá tü lte té s re  sz o ru l, k i k e l l 
v á la sz ta n i a z t  a  s ze m é ly t, a k in ek  a  v e s é je  a  b e teg  sz e rv e z e té v e l a
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le g in k á b b  k o m p a tíb il is , é s  v ég re  k eli h a jtan i a z  á tü lte té s t. A lk o tm á ­
n y o s  jo g o t sérti-e  e z  a  tö rv én y ?  N em  ism erek  a lko tm án y t, m e ly  
k im o n d an á , h og y  szervá tü lte tés  c sak  a  d o n o r Ö nkéntes h o zzá já ru lá sáv a l 
v ég ezhető . A  M ag y ar K ö ztársaság  a lk o tm án y a  b iz to san  n em  ta rta lm az  
ily en  ren d e lkezés t. M ag áb an  fo g la lja  v iszo n t a z  é le th ez  és az  em b e ri 
m é ltó ság h o z  való  jo g o t, v a la m in t a z  a lap v e tő  szab ad ság o k at, A  k é rd és  
teh á t az: k öv e tkez ík -e  ezek b ő l a z  e lv ek b ő l, h o g y  az eg yén n ek  k izá ró la ­
go s  jo g a  van  a  teste  (s így  ann ak  szerve i)  fö lö tti ren d e lk ezésre?  
G ram m atik a i e lem zésü k b ő l sem m ikép p en , A  k o n k lú z ió  lev o n ásáh o z  a r ra  
v an  szü k ség , h og y  h a tá ro zo tt f ilo zó fia i k o n cep c ió v a l ren d e lk ezzü n k  az  
em b e ri jo g o k ra  tám asz to tt ig é n y  a lap járó l, e  jo g o k  te rm észe térő l és 
je len tő ség é rő l. H a  az  a lk o tm án y  é rte lm ezése  n em  tám aszk o d h a t ilyen  
p rem isszák ra , ak k o r a  sze rv ad ás i k én y s ze r  a lk o tm ány e llen essége  n em  
m p n d h a tó  ki: a  tö rvén y  n em  h e ly ezh e tő  h a tá ly o n  k ívü l, leg fe ljebb  anny i 
á llítha tó , h o g y  k ív ána tos  lenne, h a  a  p a rlam en t v isszav o n ná . Á m  ez  az  
a lk o tm án y o s  d em o k rác ia  b o trán y a  volna .
íg y  te h á t a  m o d e rn , a lk o tm á n y o s  á l la m o k  id e á lja  o ly an  s z ö v e g é r ­
te lm e z é s i  k á n o n o k  ja v á ra  sz e le k tá l , m e ly ek  m a g u k b an  fo g la l já k  az  
e m b e r i jo g o k  filo zó fia i in te rp re tá c ió já t.  E z  a z  id eá l h a tá ro zo tt p o li tik a i 
m o rá l t  ta rta lm az , a  p o lg á ro k  m in t e g y e n lő  sz e m é ly e k  irá n t i ti s z te le t 
m o rá ljá t , s a z  a lk o tm án y  a la p jo g i ta rto m án y á b an  -  ah o v á  a  s e m le g e s ­
sé g  e lv e  is ta rto z ik  -  a  s z ö v e g é r te lm e z é s  n e m  v é g e z h e tő  e l an n ak  a 
k é rd é s n e k  a  m e g v á la s z o lá s a  n é lk ü l,  h o g y  m ib en  áll e  p o li tik a i m o rá l 
le g jo b b  f ilo zó f ia i in te rp re tá c ió ja . H a  a  s em le g es sé g  a lk o tm á n y o s  
k ö v e te lm é n y , a k k o r  ta rta lm á n a k  és h a tá ly án a k  m e g h a tá ro zá sá b an  
fo n to s  s z e re p e t  k e ll já ts z a n ia  a  f ilo zó f ia i d o k tr ín án ak , m e ly  az  a lap jo g i 
re n d e lk e z é s e k e t  ig a zo lja  é s  é r te lm e z i.
E z  n em  je le n ti ,  h o g y  az  a lk o tm á n y b a  m in d en  b e leo lv a s h a tó , am i 
a z  e m b e r i jo g o k  v o n zó  f ilo z ó f ia i in te rp re tá c ió já b ó l k ö v e tk ez ik . A z  
a la p jo g o k  au to ri ta t ív  é r te lm e z é s é n e k  in té zm é n y es  h a g y o m á n y a  v an , s 
a z  ú ja b b  é r te lm e z é s e k n e k  n e m c sa k  az  a d o tt p ro b lé m áró l k e ll s z á m o t 
ad n iu k : h a rm o n ik u san  i l le s z k e d n iü k  k ell a  k o ráb b i d ö n té se k  so k asá ­
g á h o z . A  f ilo zó f ia i in te rp re tá c ió n ak  n in c s  k ö te le ző e n  tisz te le tb en  
ta r ta n d ó  id ő b e li  d im e n z ió ja ; a  m ú ltb e li in te rp re tá c ió k  n e m  k ö tik . A  
jo g i  in te rp re tá c ió t v is z o n t m e g k ö tik  a  m ú ltb a n  fe lh a lm o z ó d o tt  p re c e ­
d en sek . Á m  eb b ő l c s a k  an n y i k ö v e tk e z ik , h o g y  a  jo g i  in te rp re tá c ió h o z  
a  f ilo zó f ia i e lem zé s  n em  elégséges', h o g y  szükséges se m  v o ln a , a z t 
m e g á lla p ítá sa in k  n em  ta r ta lm az zá k . A  jo g n a k  ab b an  a  ta rto m án y á b an , 
m e ly e t a z  a lk o tm án y  a lap jo g i  ré sz e  fed  le, jo g  és m o rá l p o z itiv is ta  
e lv á la s z tá s a  n em  v ih e tő  v ég ig .
In n e n  é rd ek es  ta n u ls ág o k  a d ó d n a k  an n ak  a  v itán ak  a  s zá m á ra ,  m e ly  
a  h a z a i jo g e lm é le ti  iro d a lo m b a n  a  m a g y a r  A lk o tm á n y b író sá g  „ ak ti ­
v is ta ”  s z ö v e g é r te lm e z é s i s tra tég iá já ró l fo ly ik . E ze k k e l a z o n b a n  m o s t 
n em  fo g la lk o zn ék , C su p án  az t a  ta n u ls á g o t sz e re tn ém  Ö ssze fo g la ln i, 
m e ly  a  je le n  írá s  k é rd é s é re  n é z v e  k ö v e tk e z ik  a  fe n tiek b ő l. E z  ab b an  
á ll, h o g y  a  s e m le g e s sé g  e lv é n e k  p o li tik a f ilo zó f ia i m e g h a tá ro zá sá v a l 
k ap cso la to s  n eh ézség ek  n em  te h e tő k  záró jelbe: szem b e  k e ll n ézn i velük .
B E C S K E H Á Z I  A T T I L A
A  m a g y a r  p o l i t i k a tu d o m á n y r ó l
T a lá n  m e g l e p ő  a z  á l l í t á s ,  d e  m a  M a g y a r o r s z á g o n  p o l i t ik a tu d o m á n y  
n e m  lé te z ik .  P o n to s a b b a n ,  a m i t  p o l i t ik a tu d o m á n y n a k ,  p o l i to ló g i á n a k  
n e v e z n e k ,  a z  n e m  f e le l  m e g  e g y  m o d e m  t á r s a d a lo m t u d o m á n y o s  
d i s z c i p l í n a  r a c i o n a l i tá s n o r m á i n a k .  P é l d á u l  n é l k ü lö z i  a z  e g y m á s s a l  
v e r s e n g ő  p a r a d i g m á k a t  é s  a z  e z e k h e z  k a p c s o ló d ó  s a já to s ,  c s a k  a  
p o l i t o l ó g i á r a  j e l l e m z ő  k u ta tá s i  m e to d o l ó g iá k a t .  N e m  a d n a k  j e l t  m a ­
g u k r ó l  a  tu d o m á n y o s  e r e d m é n y e k e t ,  e l já r á s o k a t  é s  a  p a r a d i g m a f ü g ­
g ő - lo k á l i s  ig a z s á g o k a t  h i t e l e s í t ő ,  k o n s z e n z u s te r e m tő  s z ő k é b b  k u ta tó i  
k ö z ö s s é g e k ,  m ű h e l y e k ,  m in t  a h o g y  n e m  ta lá l j u k  a  n e k i k  m e g f e le l ő  
n y i l v á n o s s á g te r e k e t ,  n y e l v já r á s o k a t  é s  p u b l i c i s z t ik a i  f ó r u m o k a t  s e m . 
A z  o lv a s ó  p e r s z e  j o g g a l  m o n d h a tn á ,  h o g y  a m i h iá n y z i k  a  m a i  m a g y a r  
p o l i t i k a tu d o m á n y b ó l ,  a z  m á r  t ú l m u ta t  a  m o d e r n  tá r s a d a lo m tu d o m á n y ,  
é s  e g y á l ta l á n  a  m o d e r n  t u d o m á n y  id e á já n .  A z  e g y s é g e s í t ő ,  v i lá g k é p b e  
in t e g r á l t  in s t r u m e n tá l i s  é s z ,  a m e ly  u n iv e r z á l i s  m e to d o ló g i á v a l  l á t j a  e l  
a  tu d o m á n y o k a t ,  k é t s é g t e l e n ü l  l e h e t  a  m o d e m  tu d o m á n y  e g y ik  a r c h e ­
t í p u s a .  E n n e k  a z  id e á n a k  a  v e z é r f o n a la  a  „ n a g y  e l m é le t” , a m e ly  
b á r m e ly  v á l t o z a t á b a n  a  „ m o d e r n ”  m í t o s z á n a k  a b s z t r a k t  f o g la la ta  é s  
te r e m tő j e ,  h i s z e n  a  n a g y  n a r r á c i ó  m o n d j a  m e g ,  m i lé te z i k  é s  m i n e m , 
i l l e tv e  a  to t a l i t á s - m e s e ,  g r a m m a t ik a i  f o r m á t  a d  a  m o d e m - v a ló s á g n a k .  
A z  u n iv e r z á l i s  r á c ió  tö r e d e z e t t s é g e  v a l ó b a n  tú l m u ta t  a  m o d e m i t á s o n ,  
d e  n e m  lé p  tú l  r a j ta ,  a m i n e m  is  b a j ,  h i s z e n  „ a  h a t á r o k  b e l ü l r ő l  is  
l á t h a t ó k ” . A n é lk ü l ,  h o g y  a  m a g y a r  p o l i t i k a tu d o m á n y  ü r ü g y é n  m é ly e b ­
b e n  b e l e b o c s á tk o z n á n k  a  m o d e m - p o s z tm o d e r n  v i t a  t u d o m á n y e lm é le t i  
v o n a t k o z á s a ib a ,  m e g f o n t o la n d ó  a z  a  le h e t ő s é g ,  h o g y  a  p o s z tm o d e r n  
a  m o d e r n n e k  n e m  a  ta g a d á s a ,  h a n e m  in k á b b  ö n r e f le x i ó ja .  T ü k ö r ,  
a m e ly b e  a  m o d e r n  b e l e t e k in th e t ,  ig a z ,  a z  n e m  a  s z e b b ik  a r c á t  m u ta t ja ,  
d e  m é g is  c s a k  k é p ,  a  „ l e k é p e z e t t ”  e g y  k ü lö n ö s  f o r m á ja .  T e h á t  a  
tu d o m á n y e l m é l e t  é s  tu d o m á n y  s z o c io l ó g ia  m á ig  r e l e v á n s  b e l á t á s a i  
( K u h n ,  P o lá n y i  M .,  M e r to n )  n e m  h a t á l y t a la n í t j á k  a  m o d e m  tu d o m á n y
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e s z m é jé t*  h a n e m  ú j,  e d d ig  s z o k a t l a n  v a g y  m e g le p d  d is k u r z u s t  n y i t n a k  
a  t u d o m á n y r ó l .  M e l le s le g  f u r c s a  le n n e  a k á r  a  p o l i t ik a tu d o m á n y ,  a k á r  
m á s  tu d o m á n y o s  d is z c ip l í n a  e s e té b e n  p o s z tm o d e r n  tu d o m á n y r ó l  b e ­
s z é ln i ,  h i s z e n  h a  a  p o s z tm o d e m  v a l ó b a n  tú l  v a n  a  m o d e r n e n ,  a k k o r  
n e m  n e v e z h e t j ü k  t u d o m á n y n a k  a z t  a  s p e c i á l i s  tu d á s e g y ü t te s t  é s  
é s z h a s z n á l a to t ,  a m e l y e t  k o r á b b a n  e z z e l  a  n é v v e l  i l l e t tü n k .  U g y a n is  a z t  
a  n y i l v á n v a ló  k é p t e le n s é g e t  k e l le n e  m o n d a n u n k ,  h o g y  „ p o s z t m o d e r n  
m o d e m ” . F o r d í t o t t  e s e tb e n ,  a m e n n y ib e n  a  p o s z t m o d e r n  m é g is  a  
m o d e m  e g y i k  le h e t s é g e s  ö n e s z m é lé s e ,  a k k o r  a  f e n t i  k i f e j e z é s  n e m  
j e l e n t  e g y e b e t ,  m i n t  „ m o d e m  t u d o m á n y ” , a m e ly  e b b e n  a  k o n te x t u s b a n  
e g y s z e r ű e n  ta u to ló g ia .
E z  a  k is  k i t é r d  lá t s z ó la g  m e s s z i r e  v i t t  b e n n ü n k e t  a  m a g y a r  p o l i t i ­
k a t u d o m á n y  j e l e n l e g i  h e l y z e té t  k é r d é s e s s é  te v ő  á l l í t á s tó l ,  d e  r e m é lh e ­
tő e n  n e m  h a s z o n ta la n .  T a lá n  íg y  j o b b a n  é r z é k e l h e t d ,  h o g y  a  d i s z ­
c i p l í n a  „ h i á n y o s s á g a i t ”  f i r ta tó  k é r d é s t  n e m  le h e t  e g y s z e r ű e n  a z z a l  
m e g v á la s z o l n i ,  h o g y  n e m  v o n a t k o z ta th a t ó k  a  tá r g y r a ,  m á s k é n t  k i f e ­
j e z v e :  a  k é r d é s  a  p o l i t i k a tu d o m á n y  s z á m á r a  é r te lm e t le n  é s  é r d e k te le n .  
H o g y  e  k é r d é s f e l te v é s  é s  a  h o z z á  k a p c s o ló d ó  f e j t e g e t é s  n e m  e g y s z e r ű  
s p e k u lá c ó ,  a z t  a z o k  a  tö r e k v é s e k  is  i l lu s z t r á l já k ,  a m e ly e k  m e g p r ó b á l ­
j á k  t u d o m á n y tö r t é n e t i ,  tu d o m á n y e l m é l e t i  n é z ő p o n t b ó l  m e g k o n s t r u á l n i  
a  p o l i t i k a tu d o m á n y  s tá tu s z á t  a  t á r s a d a lo m t u d o m á n y i  d i s z c i p l í n á k  
k ö z ö t t .  A r r a  t e r m é s z e te s e n  i t t  n in c s  le h e tő s é g ,  h o g y  e z e k e t  r é s z l e te s e n  
e l e m e z z ü k ,  a z o n b a n  a n n y i t  m é g is  m e g  k e l l  e m l í t e n ü n k ,  h o g y  a  
p o l i t i k a tu d o m á n y  h e ly é t  k e r e s d  k ís é r l e te k  k ö z ü l  a z o k  a z  íg é r e te s e b ­
b e k ,  a m e ly e k  a  p o l i t i k á r a  v o n a t k o z ó  tu d o m á n y o s  k é r d é s f e l te v é s e k e t  
a  p o l i t i k a i  a l r e n d s z e r  e l k ü lö n ü lé s é n e k  f o ly a m a tá h o z  k a p c s o l já k ,  a z a z  
a  m o d e r n  tá r s a d a lo m  f u n k c i o n á l i s  d i f f e r e n c i á l ó d á s á h o z .  U g y a n is  c s a k  
e b b e n  a  f o ly a m a tb a n  é s  á l la p o tb a n  v a n  a r r a  g a r a n c ia ,  h o g y  a  tu d o ­
m á n y  é r té k e lé s i  m e c h a n iz m u s a i  a  p o l i t i k a tu d o m á n y b a n  is  m e g a d já k  
a  p o l i t i k á tó l  f ü g g e t l e n  tu d o m á n y o s  ig a z s á g  k r i t é r iu m a i t .  A z o k  a  
t a x a t í v  k í s é r l e te k ,  a m e l y e k  a  tu d o m á n y  k é p z e l t  r e n d s z e r é b e n  v a g y  
h ie r a r c h i á j á b a n  ig y e k e z n e k  h e l y e t  s z o r í t a n i  a  p o l i to ló g iá n a k ,  b iz o n y o s  
é r t e l e m b e n  b a j b a n  v a n n a k ,  m e r t  k é n y t e le n e k  f e l i d é z n i  a  „ t u d o m á n y o k  
tu d o m á n y á n a k ”  r o s s z  e m lé k ű  id e á já t ,  s  a  t á r s a d a lo m t u d o m á n y o k  
n y a k á b a  „ ü l t e t n i”  a  p o l i t i k a tu d o m á n y t .  J ó l le h e t  e z  u tó b b i  m e g o ld á s ­
n a k  i s  v a n n a k  h a g y o m á n y a i  e  r é g ió  k ö z e l m ú l t ig  h a s z n á l a to s  tu d o ­
m á n y p o l i t ik á já b a n ,  a  n a g y o b b  b a j  m i n d k é t  m e g o l d á s s a l  a z ,  h o g y  
in k á b b  generalizált n é z ő p o n t o t  p r e f e r á l n a k ,  t á v o l  k e r ü lv e  íg y  a  m a i  
m a g y a r  v a ló s á g tó l .  A z  e l s ő ,  b á r  r e le v á n s n a k  h a t ,  k é p t e le n  te m a t iz á l n i ,  
h o g y  e  r é g ió  tá v o l  v a n  a  m o d e r n  „ s y s te m ” - tó l ,  a z  u tó b b i  p e d i g  a z é r t  
k e v é s b é  s ik e r e s ,  m e r t  s z á m á r a  m é g  k ö z e l i  a  t u d o m á n y  p o l i t ik a i  
in te r p r e tá c ió ja .
A  m a g y a r  p o l i to ló g ia  n e m  m o d e r n  tu d o m á n y .  E z t  a  k i j e le n t é s t  n e m  
h a t á l y t a l a n í t j a  a z  a l a p v e t ő e n  tu d o m á n y  e l le n e s  p o s z t m o d e r n  „ é le té r ­
z é s ”  s e m .  U g y a n a k k o r  e z  n e m  j e l e n t i  a z t ,  h o g y  n e m  lé te z i k  m a g y a r  
p o l i t ik a tu d o m á n y .  E z  e s e tb e n  a  „ t u d o m á n y ”  k i f e j e z é s t  a n n a k  e l le n é r e  
h a s z n á l n u k  k e l l ,  h o g y  a z  e l ő z ő e k b e n  k i f e j e z t ü k  a  v e le  s z e m b e n i
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f e n n ta r tá s a in k a t .  A  „ p o l i t i k a tu d o m á n y ” e b b e n  a z  e l e m z é s b e n  e l s ő s o r ­
b a n  a z t  a  r e n d k ív ü l  k é p l é k e n y  é s  s o k s z ín ű  tu d á s e g y ü t te s t  é s  t e v é k e n y ­
s é g e t  j e l ö l i ,  a m e l y e t  a  p o l i to ló g u s o k n a k  n e v e z e t t ,  v a g y  m a g u k a t  a n n a k  
ta r t ó  tá r s a d a lo m t u d ó s o k  é s  ú j s á g í r ó k  í r á s a i k k a l ,  e lő a d á s a i k k a l  é s  
é r te k e z é s e i k k e l  r e p r e z e n t á l n a k .
A  m a g y a r  p o l i to ló g i a  lé té t  f i r t a tó  á l l í t á s  p a r a d o x o n ,  h i s z e n  a  
p o l i t i k a tu d o m á n y  e g y e t e m i  s tú d i u m , e g y e t e m i  é s  f ő i s k o la i  t a n s z é k e ­
k e n  o k ta t já k ,  a  p o l i t i k a tu d o m á n y t  tö b b  tu d o m á n y o s  in té z e t  k u ta t ja ,  
l e h e t  b e l ő l e  tu d o m á n y o s  f o k o z a t o t  s z e r e z n i ,  tu d ó s o k ,  ú j s á g í r ó k  p o l i ­
t o l ó g u s o k n a k  n e v e z ik  m a g u k a t ,  p é n z t  l e h e t  k é r n i  é s  k a p n i  a  p o l i to ló ­
g i a i  k u ta tá s i  t é m á k r a ,  é s  íg y  t o v á b b .  A  m a g y a r  p o l i to ló g ia  h a m a r a b b  
in t é z m é n y e s ü l t ,  már oktatták és kutatták, mielőtt még valóban tudo­
mánnyá válhatott volna. E z  a  h e l y z e t  tö b b  v o n a t k o z á s b a n  i s  a n a l ó g  a  
m a g y a r  s z o c io l ó g ia  n e g y e d s z á z a d d a l  k o r á b b i  á l la p o tá v a l .  A  s z o c i o ló ­
g i á t  s e m  a  h a z a i  s z o c io l ó g u s o k  h o z tá k  lé t r e ,  h a n e m  e l s ő s o r b a n  a  
m a r x i s t a  tá r s a d a lo m -  é s  g a z d a s á g f i lo z ó f i a  m o z g á s t e r é t  tú l s á g o s a n  
s z ö k n e k  ta lá l ó  h o n i  f i l o z ó f u s o k  é s  k ö z g a z d á s z o k .  A  p o l i to ló g i a  
e s e té b e n  a z o n b a n  s o k k a l  b o n y o lu l ta b b  a  h e l y z e t .  U g y a n is  a  h o n i  
p o l i t o l ó g i a  „ s z ü le té s e ”  ö s s z e k a p c s o ló d i k  a  r e n d s z e r v á l tá s s a l ,  a m e l y  
p o l i t ik a i  t e t t ,  a z  é r te lm is é g  p o l i t i k a i  t e l je s í t m é n y e ,  a m e l y b e n  a  t u d o ­
m á n y o s  é s  p o l i t ik a i  p o z í c ió  „ k e l le m e s e n ”  ö s s z e k e v e r e d ik .  A  p o l i t o l ó ­
g i a  g y ö k e r e i  a  p o l i t i z á l ó  r e f o r m k o m m u n is ta  é s  e l l e n z é k i  é r t e lm i s é g i  
m a g a ta r t á s h o z  k a p c s o ló d n a k ,  a z o k h o z  a  d i s z c i p l í n á k h o z  é s  „ p r o ­
f e s s z i ó k h o z ” , a m e l y e k  a  k o r a b e l i  j e l e n  a l te r n a t ív  le h e tő s é g e i t  t e m a t i -  
z á l t á k .  A  h o n i  p o l i to ló g i a i  n é z ő p o n t  te h á t  a b b ó l  a  r e n d s z e r k r i t ik a i  
a t t i t ű d b ő l  e r e d ,  a m e l y e t  e l l e n z é k i  é s  r e f o r m e r  f i l o z ó f u s o k ,  s z o c io l ó ­
g u s o k ,  tö r té n é s z e k ,  j o g á s z o k  é s  m á s  é r te lm is é g i  f o g la l k o z á s o k h o z  
t a r t o z ó k  k é p v i s e l te k  a  „ k é s ő i  K á d á r - é r á ” - b a n .  Ő k e t  n e m  a  „ S c ie n c e ” 
k ö tö t te  ö s s z e  -  n e m  is  n e v e z t é k  m a g u k a t  p o l i to ló g u s o k n a k  - ,  h a n e m  
a  r e n d s z e r r e l  s z e m b e n i  p o l é m i a  é s  a  v á l to z á s  k ö z ö s  „ a k a r á s a ” . A  
v á l to z á s o k  u tá n  te r m é s z e t e s e n  a  f o r d u la tb a n  é l e n já r ó k  le h e tő s é g e t  
k a p t a k  a z  „ e g y ü v é ta r to z á s ”  in t é z m é n y e in e k  le g á l i s  k ié p í té s é r e .  í g y  
j ö t t e k  lé t r e  tö b b e k  k ö z ö t t  a  k ü l ö n f é l e  p o l i to ló g ia i  in t é z e t e k ,  a l a k u l ta k  
p o l i t i k a tu d o m á n y i  ta n s z é k e k  é s  íg y  f o r m á l ó d o t t  l a s s a n  e g y  p o l i to ló ­
g u s i - tu d o m á n y o s  „ e s ta b l i s h m e n t” , a  v e le  e g y ü t t  j á r ó  e l o s z tó i ,  ig a z g a ­
t á s i  s z e r e p e k k e l  é s  f u n k c ió k k a l .  A  t a n s z é k e k  p e r s z e  n e m  a  s e m m ib ő l  
s z ü le t te k ,  h i s z e n  a  le g tö b b  e s e tb e n  a  k o r á b b i  „ t u d o m á n y o s  s z o c ia l i z ­
m u s ”  ta n s z é k e k ,  t a n s z é k c s o p o r to k  a d tá k  a z t  a  s z e r v e z e t i  k e r e t e t ,  
a m e ly e k b e n  r é g i  é s  ú j o k ta tó k  p o l i to ló g u s o k k á  le t te k .  A z  ö n é r te lm e ­
z é s b e n  a z  „ i d e o ló g ia m e n t e s ”  e l le n z é k i  t á r s a d a lo m tu d o m á n y ,  i l l e t v e  
a n n a k  d e m o n s t r a t í v  m ű v e lé s e ”  é s  a  „ t u d o m á n y o s  s z o c ia l i z m u s ”  e g y ­
a r á n t  a  p o l i t i k a tu d o m á n y  s z i n o n i m á j a  le tt .  E z t  a  v é l e k e d é s t  l á t s z i k  
a l á tá m a s z ta n i  a z  a  je l e n s é g ,  h o g y  a  p o l i t ik a tu d o m á n y i  in té z e te k b e n  é s  
ta n s z é k e k e n  s o k  a k t ív  p o l i t i k u s t  t a lá lu n k .  E z  k e t tő s  k ö v e t k e z m é n n y e l  
já r .  E g y r é s z t  n e m  v a l ó s z ín ű ,  h o g y  a  f o r m á l ó d ó  p o l i t i k a tu d o m á n y b a n  
s i k e r ü l  s z é t v á la s z t a n i  a  tu d ó s i  é s  p o l i t ik u s i  m a g a ta r t á s t  é s  p o z í c i ó t .  
E z é r t  p é l d á u l  a  f e l s ő o k t a tá s b a n  a z  a  f u r c s a  h e l y z e t  i s  e lő á l lh a t ,  h o g y
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v a g y  a  h a l l g a tó k  v á la s z ta n a k  m a g u k n a k  p o l i t i k u s - p o l i to ló g u s t  v a g y  
a z  in t é z m é n y e k  le s z n e k  l i b e r á l i s o k ,  k o n z e r v a t ív o k ,  k e r e s z t é n y e k  é s  
s z o c i a l i s tá k .  A  p o l i t ik a tu d o m á n n y a l  f o g l a l k o z ó  in té z e t e k ,  k u ta tó c s o ­
p o r to k  p e d i g  a  k o r m á n y p á r to k h o z ,  i l l e tv e  a z  e l l e n z é k i  p á r to k h o z  v a ló  
k ö z e l s é g - tá v o l s á g  a la p já n  d i f f e r e n c i á l ó d h a t n a k .  A  k é r d é s  a z o n b a n  a z , 
h o g y  m ik é n t  le s z  e b b ő l  p o l i t o l ó g ia ?
A z  a  tu d á s e g y ü t te s ,  a m e l y e t  e g y  id e á l i s  p o l i t i k a tu d o m á n y  k im e ts z ­
h e t  m a g á n a k  a z  e u r ó p a i  k u l t ú r tö r té n e t i  h a g y a t é k b ó l ,  e n n e k  k ö v e t k e z ­
t é b e n  a  h o n i  p o l i to ló g u s  p o l i t ik a i  n é z ő p o n t já n a k  m e g f e le lő e n  a r t i k u ­
l á ló d ik ,  íg y  a  h a s o n ló  p o l i t i k a i  á l lá s p o n to t  v a l ló k  k ö z ö t t  a l a k u ló  
k o n s z e n z u s  h e l y e t t e s í th e t i  a  m o d e m  tu d o m á n y  p a r a d i g m a f o r m á ló  
t u d ó s k ö z ö s s é g é t .  N e m  á l l í t h a t ó  u g y a n a k k o r ,  h o g y  n in c s e n e k  a  p o l i t i ­
k á t ó l  t á v o l  á l ló  p o l i t ik a tu d ó s o k ,  a  p o l i t i k a tu d o m á n y  a z o n b a n  e s e tü k ­
b e n  is  n a g y o n  p l a s z t ik u s  tu d á s h o r iz o n t ,  h i s z e n  a z  id e n t i t á s k e r e s é s b e n  
a  p o l i t i z á ló  p o l i to ló g u s o k k a l  v a ló  n y í l t  v a g y  r e j t e t t  s z e m b e n á l lá s  le s z  
a  d ö n tő ', é s  n e m  v a la m i ly e n  b e lső ', p a r a d i g m a t ik u s  tu d o m á n y o s  r a c i o ­
n a l i t á s n o r m a  é s  m o r á l .
A  m o d e m  tu d o m á n y  te h á t  m á r a  k o r á n ts e m  e g y s é g e s ,  m ű v e l ő i  n e m  
r e n d e l k e z n e k  v a la m if é le  u n i v e r z á l i s  lo g ik á v a l ,  k ö v e t k e z te té s e ik  s e m  
a  v i l á g s z e l l e m  d e k ó d o l t  „ ü z e n e te i” . M é g is  a  p a r a d i g m á k  a z  „ in te r -  
d í s z c i p l í n á k ” e s e té b e n  is  tu d o m á n y o s - d is z c ip l i n á r i s  k o n te x tu s b a  
á g y a z o t ta k .  P é l d á u l  a  b io k é m ia i  m ű h e ly e k ,  k ü lö n b ö z ő s é g ü k  e l le n é r e  
e g y e t é r t e n e k  a b b a n ,  h o g y  a  s a j á t  tu d o m á n y u k o n  b e l ü l  m a r a d n a k  é s  
n e m  a  „ m a te m a t i k á t”  m ű v e l ik .  E z t  a z  á l l í t á s t  a z  s e m  ta g a d ja ,  h a  
p é l d á u l  a  f iz i k a  e g y e s  b e lá tá s a i ,  á l l í t á s a i ,  k u t a tá s i  e r e d m é n y e i  a  
f i l o z ó f ia i  d i s k u r z u s b a n  is  r e le v á n s a k .  A  t e r m é s z e t tu d o m á n y o k  p o l i t i ­
k a i  ( n e m  f i l o z ó f ia i )  á t é r te lm e z é s e  tö b b n y i r e  k u d a r c o t  v a l lo t t ,  a m i a z t  
m u t a t j a ,  h o g y  a  t e r m é s z e t tu d o m á n y o s  d is z c i p l í n á k  i g a z s á g a i n a k  é r te l ­
m e z é s i  h o r iz o n t ja  te t s z é s  s z e r in t  n e m  tá g í t h a t ó .  A z  m á s  k é r d é s ,  h o g y  
a  2 0 .  s z á z a d  k ö z e p é tő l  a  t e r m é s z e t tu d o m á n y o k  s z á m á r a ,  é p p e n  a  
p a r a d i g m a t ik u s  f e j lő d é s  e l v é n e k  e l f o d á s a  n y o m á n  a  tá r s a d a lo m -  
t u d o m á n y i  „ p u h a s á g ”  le t t  a  m é r v a d ó  é s  k e v é s b é  a z  „ e g z a k ts á g ” , 
i l l e t v e  a z  „ o b j e k t i v i tá s ” . T e r m é s z e t -  é s  tá r s a d a lo m t u d o m á n y  e l k ü lö n í ­
t é s e ,  m i n d e n  h a s o n la t o s s á g  e l le n é r e ,  é r te lm e s  m e g k ü l ö n b ö z t e té s .  A z  
a z o n o s s á g o k  in k á b b  a  tu d o m á n y o s s á g r a  é s  a  k ü lö n b ö z ő  tá r s a d a lm i  
k o r s z a k o k  h a s o n ló  ( e p is z t e m é - f ü g g ő )  v a l ó s á g k o n s t r u k c ió r a  v o n a t k o z ­
n a k  é s  n e m  a  d i s z c i p l í n á k  e g y m á s b a f o r d í th a t ó s á g á r a .  A  tá r s a d a lo m -  
t u d o m á n y o k  s o k k a l  p la u z i b i l i s e b b e k ,  m i n t  a  te r m é s z e t tu d o m á n y o k ,  
s o k k a l  t ö b b  a z  á t já r á s  a  d i s z c i p l í n á k  k ö z ö t t ,  é s  a z  e u r ó p a i  t r a d íc ió b a n  
s o k k a l  in k á b b  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r e k  le g i t i m á c ió s  e r ő f o r r á s a k é n t  
s z o lg á l ta k ,  m in t  a  te r m é s z e t tu d o m á n y o k .  P e r s z e  e z  ú g y  is  ig a z ,  h o g y  
a  tá r s a d a lo m t u d o m á n y o s  d is z c i p l í n á k n a k ,  é s  e z e k  k ö z ü l  is  a  f i l o z ó f i á ­
n a k ,  ö k o n ó m i á n a k  é s  a  tö r té n e t tu d o m á n y n a k ,  d i f f e r e n c iá l ó d á s u k a t  
k ö v e t ő e n  m i n d i g  j ó  e s é l y e  v o l t  a r r a ,  h o g y  e g y e s ,  to tá l i s  m a g y a r á z a ­
t o k r a  t ö r e k v ő  i r á n y z a ta i k  k ö z v e t le n ü l  p o l i t ik á v á ,  t á r s a d a lo m s z e r v e z ő  
e l v v é  v á l j a n a k .  E z e k tő l  a z  e g y s é g e s í t é s r e  i r á n y u l ó  k í s é r le te k t ő l  a z o n ­
b a n  a  d i s z c i p l í n á k  m é g  k ü lö n b ö z ő e k  m a r a d ta k ,  e g y s z e r ű e n  a z é r t ,  m e r t
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m á s  v o l t  é s  m a r a d t  a  tá r g y u k .  P é d á u l  a  k v a n t u m m e c h a n ik a  s o h a s e m  
le t t  f i l o z ó f ia ,  é s  a  f i l o z ó f ia  s o h a s e m  le h e t e t t  t e l je s  e g é s z é b e n  p o l i t ik a .  
A  t u d o m á n y o k  p r o b l é m á i k  t e m a t i z á l á s a  s o r á n  k o n s t r u á l j á k  m e g  
tá r g y u k a t .  E z  a  k o n s t r u k c i ó  n e m  ö n k é n y e s ,  a  t e m a t i z á c iő  te c h n ik á j á t  
m e g s z a b ja  a  tu d o m á n y  s a j á t  t ö r t é n e te  é s  a  „ k o r s z e l l e m ” , a m e l y  
a k tu á l i s a n  k e r e t b e  f o g la l ja  a  t r a d íc ió  é r te lm e z é s i  e l j á r á s a i t .
E z e k  u tá n  é r d e m e s  m e g v iz s g á ln i  a  p o l i to ló g ia  tá r g y á t .  K ö z h e ly s z e ­
r ű  a  m e g á l la p í tá s ,  m e ly  s z e r in t  a  p o l i to ló g i a  tá r g y a  a  p o l i t ik a .  E z  
a z o n b a n  n e m  j e l e n t i  a z t ,  h o g y  p o l i t i k a  é s  p o l i to ló g i a  e l v á la s z t h a ta t la ­
n u l  e g y ü v é  ta r to z ik ,  s ő t  a  m o d e r n  t á r s a d a lo m  k ik é p z ő d é s é ig  n e h é z  
p o l i t i k a tu d o m á n y r ó l  b e s z é ln i .  E z  m é g  a k k o r  i s  ig a z ,  h a  a  k ü lö n b ö z ő  
k o r o k b a n  tu d o m á n y o s  m ű v e k  s z ü le tn e k  a  p o l i t ik á r ó l .  E z e k  in k á b b  
f i l o z ó f u s o k ,  á l la m f é r f i a k  é s  p o l i t i k u s o k  e g y é n i  te l j e s í tm é n y é n e k  t e ­
k in t h e tő k  é s  n e m  p o l i to ló g i a i  t e r m é k e k .
A t t ó l  k e z d v e ,  h o g y  a  „ m o d e m  s y s t e m ” la s s a n  k i k é p z ő d ik ,  a  
t á r s a d a lm i  a l r e n d s z e r e k ,  k ö z ö t t ü k  a  p o l i t i k a  i s  e l k ü lö n ü lh e t n e k .  E z z e l  
a  t á r s a d a lo m t u d o m á n y o k  d i f f e r e n c iá l ó d á s á n a k  é s  v e l ü k  e g y ü t t  a  
k ü l ö n b ö z ő  p r o f e s s z ió k  m e g je le n é s é n e k  is  m e g te r e m tő d ik  a  le h e tő s é ­
g e .  A  p o l i t ik a i  a n a l í z i s e k ,  a  jo g f i lo z ó f iá k k a l  e g y ü t t ,  p e r s z e  m é g  s o k á i g  
a  n a g y  f i l o z ó f ia i  r e n d s z e r e k  k ö te le z ő  „ f ü g g e l é k e i” , d e  a  2 0 .  s z á z a d h o z  
é r v e  a  n y u g a t - e u r ó p a i  r é g ió b a n  é s  a z  „ ú j v i l á g b a n ”  m á r  s z ü le t ő b e n  v a n  
a z  ú j d i s z c ip l ín a :  a  p o l i to ló g i a ,  A  k e l e t i  r é g ió b a n  a  n a g y  b i r o d a l m a k  
v o n z á s k ö r é b e n  m á s k é n t  f e j l ő d ik  a  m o d e m  tá r s a d a lo m , é s  e n n e k  e g y ik  
k ö v e t k e z m é n y e ,  h o g y  a  p o l i t i k a  d o m i n a n c iá ja  a  g a z d a s á g b a n  é s  a  
t á r s a d a lo m  tö b b i  s z f é r á j á b a n  s o k k a l  e r ő s e b b ,  m in t  N y u g a t o n .  R á a d á ­
s u l  a  b i r o d a l m i  e s z m e  m e g v a ló s u lá s á h o z  a  s z e r v e z e t i  k e r e t e t  a  
d ik t a tú r á k  a d j á k ,  a m e l y e k  a  d i f f e r e n c i á l ó d á s  a u to n ó m  f o ly a m a t a i  e l l e n  
h a t n a k .  E n n e k  té m á n k  s z e m p o n t já b ó l  l e g f o n to s a b b  k ö v e t k e z m é n y e  
a z ,  h o g y  a  p o l i t ik á r ó l  s z ó ló  e l e m z é s e k  é s  á l l í t á s o k  a z  e g é s z  b e r e n d e z ­
k e d é s r e  v o n a t k o z n a k ,  lo j á l i s a k  a  d i k t a tú r á k h o z  v a g y  a z o k a t  t a g a d já k ,  
a m in e k  k ö v e t k e z té b e n  s z in t e  le h e te t le n  e g y  politikatudományi ideált 
t e r e m te n i ,  a d a p t á ln i ,  p u b l i k á l n i ,  h i s z e n  m i n d e n  i ly e n  tö r e k v é s  p o l i t ik a i  
t e t t ,  n e m  p e d i g  tu d o m á n y o s  te v é k e n y s é g .
A  d i k t a t ú r á k b a n  te h á t  k e v é s  e s é ly  v a n  a  p o l i t i k a tu d o m á n y  k ik é p ­
z ő d é s é r e ,  a z o n b a n  e z  n e m  j e l e n t i  a z t ,  h o g y  e z e k b e n  a  tá r s a d a lm i  
f o r m á k b a n  n e  le n n e  a z  a d o t t  p o l i t ik á t  m e g s z ó l a l t a tó ,  a  p o l i t ik á r ó l  
b e s z é l ő  d i s k u r z u s .  M a g y a r o r s z á g o n  s e m  v o l t  e z  m á s k é p p .  A  p o l i t ik a i  
f o ly a m a to k a t  l e í r ó ,  b e m u ta tó  é s  e l e m z ő  í r á s o k  a  K á d á r - é r á b a n  i s  j e l e n  
v o l t a k ,  d e  n e m  s z e r v e z ő d t e k  p o l i to ló g i á v á .  A  v a l ó s á g r a  v a ló  é r te lm i ­
s é g i  r e f le x ió k n a k  s z i n te  m i n d e n  e s e t b e n  v o l t  p o l i t ik a i  v e t ü le te .  A z  
„ e l s ő  n y i l v á n o s s á g b a n ” a  m a g y a r  v a ló s á g r ó l  s z ó ló  é r te lm is é g i  v é l e ­
m é n y e k e t  e g y f a j ta  m e ta n é z ő p o n t  is  a r t ik u lá l ta .  E z t  a  s z e r z ő k  „ ö n c e n ­
z ú r á n a k ”  n e v e z té k .  A r r ó l  a  k ö z i s m e r t  é s  k e l lő e n  f r u s z t r á l t  á l la p o t r ó l  
v a n  s z ó , a m e l y  a  s z e r z ő t  m i n d e n  e s e tb e n  a r r a  k é s z te t te ,  h o g y  p o l i t i k a i  
r e le v a n c iá t  tu la jd o n í t s o n  a  k é s z ü l ő  ta n u lm á n y n a k ,  s z o c i o g r á f iá n a k ,  
e s e t l e g  m ű a lk o tá s n a k .  A z t  m é r l e g e l je ,  h o g y  m i l y e n  le s z  a  „ m ű ” 
p o l i t ik a i  f o g a d ta tá s a .  A  „ m á s o d i k  n y i l v á n o s s á g o t”  p e d i g  k e z d e t t ő l
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f o g v a  a  p o l i t i k a i  v é l e m é n y e k  n y i l v á n o s  k im o n d h a ta t la n s á g a  h ív ta  
é l e t r e ,  a z  i t t  m e g je le n ő  í r á s o k a t ,  a k c i ó k a t  m é g  m e g v a ló s í t á s u k  e l ő t t  
p o l i t i k a i  k o n te x tu s b a  h e ly e z té k  a  s z e r z ő k .  H is z e n  a  p o l i t ik á r ó l  s z ó l ta k  
é s  p o l i t i k a i  v á g y a k a t ,  k ív á n a lm a k a t  j e le n í t e t t e k  m e g .  E t tő l  a z o n b a n  
m é g  n e h é z  le n n e  e z e k e t  a  „ t e r m é k e k e t”  a  p o l i t i k a tu d o m á n y h o z  
ta r t o z ó n a k  te k i n t e n i ,  i l l e tv e  á l ta lu k  d e f in iá ln i  a  p o l i to ló g i á t .  N e m  á l l t  
m ö g ö t tü k  o ly a n  tu d o m á n y o s  k o n s z e n z u s ,  a m e ly  a  p o l i t ik a i  f o ly a m a ­
to k  e l e m z é s é t  k é p e s  le t t  v o ln a  a  p o l i t i k á n  k ív ü l i  e s z k ö z ö k k e l  b e m u ­
t a tn i ,  i l l e t v e  a  k ü l ö n b ö z ő  v é l e m é n y e k e t  h i t e l e s í t e n i .  T e r m é s z e te s e n  
m i n d  a z  e l s ő ,  m i n d  a  m á s o d ik  n y i l v á n o s s á g b a n  m e g je le n t  p o l i t ik a i ,  a  
p o l i t i k á t  t a g l a l ó ,  m in ő s í tő  v é l e m é n y e k  k e v é s  k iv é te l t ő l  e l te k in tv e  
„ t á r s a d a lm i  k ö r n y e z e t t e l”  r e n d e lk e z te k .  F e l l e lh e t ő  v o l t  b e n n ü k  e g y  
s z ő k é b b  v a g y  tá g a b b  k ö z ö s s é g  á l l á s p o n t j a ,  jó v á h a g y á s a .  E z  a z o n b a n  
n e m  a  tu d o m á n y o s  n o r m á k  k ö r ü l  s z e r v e z ő d ö t t  é s  n e m  m u n k á lk o d o t t  
ú j  p a r a d i g m á k  k id o l g o z á s á n ,  h a n e m  a  m á r  e m l í t e t t  p o l i t ik a i  s z e m b e n ­
á l l á s ,  lo ja l i t á s  v a g y  a  f e n n á l ló  m e g r e f o r m á lá s á n a k  ig é n y e  v e z e t te .
A  r e n d s z e r v á l tá s  k ö z e g é b e n  a  p o l i t ik a i  é s  a  p o l i t ik á r ó l  s z ó ló  
d i s k u r z u s  k i te l j e s e d e t t .  A  h a t a lo m  k o r á b b i  b i r to k o s a i  é s  a z  e l le n z é k ­
n e k  a z  a  r é s z e ,  a m e l y  a  v á l a s z tá s o k o n  v e s z te s  le t t ,  m o s t  k é n y te le n  a  
p o l i t i k á r ó l  s z ó ló  v é le m é n y é n e k  to v á b b r a  is  p o l i t ik a i  r e le v a n c iá t  a d n i , 
a  n y e r te s e k  ( h a  v a n n a k  i ly e n e k )  p e d i g  u g y a n c s a k  p o l i t ik a i  k o n te x tu s ­
b a  h e l y e z ik  a  p o l i t i k á r ó l  a l k o to t t  v é l e m é n y ü k e t .  E g y  p o l i t ik a i  é s  
tá r s a d a lm i - g a z d a s á g i  r e n d s z e r v á l tá s t  n e h e z e n  le h e t  e l k é p z e l n i  „ i d e o ­
ló g i a m e n t e s e n ” , h i s z e n  a z  a d m in is z t r á c ió  m in d ig  a  g y ő z t e s  p á r t ( o k )  
s z a k e m b e r e ib ő l  „ á l l  f e l” . S z á m u k r a  é s  a  v á l a s z tó k  s z á m á r a  a  v á l a s z ­
t á s o k a t  k ö v e t ő e n  ú j r a  k e l l  f o g a l m a z n i  a  p á r t  p r o g r a m já t ,  a m e ly  
t e r m é s z e t e s e n  n e m  e g y é b ,  m in t  id e o ló g i a t e r e m té s .  E z  p e r s z e  a z  
e l le n z é k r e  é s  a z o k r a  a  p á r to k r a  is  é r v é n y e s ,  a m e l y e k  a  k ö v e t k e z ő  
c i k lu s b a n  s z e r e t n é n e k  p a r la m e n t i  p á r t t á  a v a n z s á ln i .  A  „ n y e r t e s e k n e k ” 
a z o n b a n  á t  k e l l  f o r m á l n i  a  m ú l ta t ,  át k e l l  é r te lm e z n i  a  h a g y o m á n y o k a t ,  
ú j  t r a d í c i ó k a t  k e l l  t e r e m te n iü k ,  m i n d e z t  c s a k  ú g y  te h e t ik  ( a n a r c h i a  
n é l k ü l ) ,  h a  r e n d e l k e z n e k  v a l a m if é le  „ id e o ló g i a i  k i s k á t é v a l ” . A z  á t a l a ­
k u l á s  ú t j á r a  lé p e t t  t á r s a d a lo m  m é g  n e m  é r k e z e t t  m e g .  A  p o l i t ik a  
„ t ú l s ú ly o s ” , a  g a z d a s á g  é s  t á r s a d a lo m  m i n d e n  s z f é r á j á t  ig a z g a tn i  
s z e r e t n é ,  é s  e n n y i b e n  a z  e l ő z ő  r e n d s z e r  e t a t i s t a  ö r ö k s é g é t  k é n y t e l e n  
f o ly t a tn i .  T e g y ü k  f e l ,  h o g y  a  k ö v e t k e z ő  p a r l a m e n t i  v á l a s z tá s o k  u tá n  
a  m o s ta n i  p o l i t ik a i  e l le n z é k  p á r t ja i  a l a k í t a n a k  k o r m á n y t ,  a k k o r  s e m ­
m i v e l  s e m  c s ö k k e n  a  p o l i t ik a  b e a v a tk o z á s a  a  t á r s a d a lo m  tö b b i  
s z f é r á j á b a ,  h i s z e n  v a l ó já b a n  a  h a g y o m á n y o k  á t a l a k í tá s á b a  a  k ö z e lm ú l t  
is  b e l e t a r to z i k .  A  j e le n le g i  k o a l íc ió  h o s s z ú  tá v o n  s z in té n  k é n y te le n  
e r ő te l j e s e n  b e a v a tk o z n i  a  k ö z  d o lg a ib a ,  m e r t  n in c s  a  p o l i t i k á ja  m e l le t t  
e g y  s z é l e s e b b  k ö r ű ,  „ n a g y k ő a l í c ió s ”  p á r tk o n s z e n z u s .  M in d e n n e k  a z  a  
k ö v e t k e z m é n y e ,  h o g y  k e v é s  r e m é n y  v a n  a r r a ,  h o g y  h o s s z ú  tá v ú ,  s ta b i l  
g a z d a s á g i - tá r s a d a l m i  d i f f e r e n c iá ló d á s i  f o ly a m a to k  a l a k u l j a n a k  k i .  íg y  
a  „ S c ie n c e ” , a  p o l i t i k a m e n te s  p o l i t o l ó g i a  k i a la k u lá s á n a k  r e m é n y e  a  
p o l i t i k a  ö n n á l ló s u lá s á n a k  f ü g g v é n y e .  A  k ö z e l j ö v ő b e n  a z o n b a n  e r r e  
k e v é s  e s é l y  k ín á lk o z i k .  M a r a d  a  s z é le s  k ö r ű  tá r s a d a lm i  d i s k u r z u s  a
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p o l i t i k á r ó l ,  a m e ly  -  „ a  f o c ih o z  é s  a  p o l i t ik á h o z  m i n d e n k i  é r t ”  -  
k ö z v é l e k e d é s b e n  s ű r ű s ö d ik .  M in d e n k i  tu d j a ,  m i t  k e l l  t e n n i  a h h o z ,  
h o g y  a  „ k ö z j ó ”  n e  le g y e n  i ly e n  n y o m o r ú s á g o s .  M in d e n k i  b iz to s  
a b b a n ,  h o g y  m i t  c s in á l n a  m á s k é n t ,  h a  a  m á s i k  h e l y é b e  k e r ü ln e .  í g y  
le s z n e k  a  h iv a ta ln o k o k  „ l a ik u s o k ” é s  a  p o l i to ló g u s o k  „ m ik ie g e r e k ” .
A  m a g y a r  p o l i to ló g ia  n e m  m o d e r n  tu d o m á n y ,  a  k ö z e l jö v ő b e n  n e m  
is  l e h e t  a z ,  h i s z e n  e l v á l a s z t h a t a t la n  a  tá r g y á tó l ,  a  p o l i t ik á tó l ,  a m e l y  
p e d i g  in k á b b  a  h a t a l o m é r t  v a ló  k ím é le t le n  k ü z d e l e m  t e r r é n u m a  é s  
n e m  a  tu d o m á n y o s  k u ta tá s é .  H a  a  tu d ó s  m é g is  j e l e n  a k a r  le n n i  a  
p o l i to ló g i a i  d i s k u r z u s o k b a n ,  k é n y t e le n  e l ő b b - u t ó b b  k o r m á n y p á r t i  
v a g y  e l le n z é k i  m e z t  h ű z n i  m a g á r a  é s  b e á l ln i  a  v ia s k o d ó k  k ö z é .
FRICZ TAMÁS
A politikatudomány
külső és belső problémái, avagy:
mitől tudomány a politikatudomány?
M anapság  sok b írá la t éri a  polito lógiát M agyarországon a  szakm án 
belü lrő l és k ívü lrő l is. K ívülről, a szélesebb politikai közvélem ény 
részérő l álta lában az a vád hangzik  el, hogy a politikatudom ány 
m űvelő i „szakm aiság” álcája alatt való jában politizálnak , ső t pártpo li ­
tizálást folytatnak, felsorakoznak egyik  vagy másik politikai-ideológiai 
irányzat m ögé és annak szám ára szolgáltainak álcázott propagandát. 
Belülről, a szakm án belül pedig az Önkritika elsősorban arra vonatkozik , 
hogy  a  po lito lógiai m egnyilvánulások időnként tú lzo ttan  felszínesek, 
nem  fele lnek  m eg a  szigorú szakm ai követelm ényeknek , tú lságosan 
szétfo lyóak  és „m indenről szólóak” , am elyek nem  szo lgálják  a  szak ­
m a fe jlődésének  é rd e k e it N yilvánvaló , hogy e két oldalról érkező  
kritika  b izonyos elem eiben  szoros összefüggésben  áll egym ással.
A zt hiszem , hogy aligha vitatható: akár a  kívülrő l, akár a  belülről 
é rkező  kritik áknak  van valóságalapjuk. Időnként valóban  úgy tűnik, 
hogy  a  po lito lóg ia  M agyarországon teljes m értékben  partta lanná vált, 
főkén t felszínesebb  m egjelenési form áiban: inkább a politikai és a 
tá rsadalm i életről szóló, az  aktuális esem ényekkel kapcsola tos okos ­
kodásnak , a  tá rsasági é let szintjén  m egje lenő  átgondolt érvelésnek, 
vé lem énykifejtésnek  látszik, s nem  ped ig  egy zárt, tudom ányos 
k rité rium rendszer keretein belül m ozgó szaktudom ányos fe jtegetés ­
nek. É rdem es lenne alaposabban  utánanézni: m i az oka  ennek? M i az 
oka annak , hogy a  p o lito lóg ia  M agyarországon m ég nem  tudott o lyan 
eg zak t tudom ánnyá válni, m in t m ondjuk a tö rténelem tudom ány, a  
közgazdaság-tudom ány  vagy a szociológia? Vajon m ire vezethető  
v issza a  po litikatudom ány ilyetén vergődése, vajúdása?
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SPECIÁLIS PROBLÉMÁK
E lőször is azzal kezdeném , hogy a  fentebb m egfogalm azott kü lső  és 
be lső  k ritikákkal összefüggésben többféle  m entség  is felhozható  a 
m agyar po lito lóg ia  m ellett, k e ttő  azonban feltétlenül. A z egyik  az  a 
ny ilvánvaló  tény, hogy a m agyar politika tudom ány valóban kezdeti 
időszakában  van. Egy, a m arx izm ustó l tú lzo ttan  és egyoldalúan  
befo lyáso lt „tudom ányos szocia lizm usnak” kell fokozatosan átalakul­
n ia  egy nyitott, többféle tudom ányos áram latból m erítő  politikatudo ­
m ánnyá, és ehhez bizonyos idő re  van szükség. Id ő  kell az eddig  teljes 
egészében  háttérbe szoríto tt nyugati dem okrácia-elm életek , p lu raliz ­
m us-elm éle tek , liberalizm us-elm életek , pártrendszer-elm életek  stb. 
elsajá tításához és in tegrálásához. Id ő  kell b izonyos kom para tív  e lem ­
zési m ódszerek  k idolgozásához, átvételéhez, s főként idő  kell elm életi 
Ö sszegző m unkák  elkészítéséhez.
M ásfelő l azt sem  szabad elfe le jtenünk, hogy M agyarországon egy 
po litikai rendszerváltás zajlo tt le, s ugyan m elyik  tá rsadalom tudom ány 
ak tiv izá lódo tt vo lna a  leg inkább  ebben a helyzetben, h a  nem  éppen a 
politikatudom ány. A  hetvenes években, am ikor m ég  nem  nyílt m ód a 
po litikai reform okra és dem okratizálódásra, a  szocio lóg ia  hordozott 
hason ló  kritikai-politikai funkciókat. A  nyolcvanas évektől egyre 
inkább a  po lito lógia vállalta m agára ezeket a  kritikai-politikai szere ­
peket és vált inspiráló jává a  politikai változásoknak. Ú gy vélem, 
érthető , h a  a  po lito lógia és a  po litikusok óriási elhivato ttságot éreztek  
m agukban ahhoz, hogy egy ilyen, történelm ileg igen kivételesen 
szerencsés p illanatban hallassák  a  hangjukat és igyekezzenek az 
á lta luk  vé lt jó  irányba terelni a  folyam atokat.
Teljesen világos persze, hogy  ha a szakm a érdekei felől nézzük 
m indezt, akkor azt látjuk, hogy ebből a politikai szerepvállalásból 
valóban  sok  nem kívánatos je len ség  is következett. A  polito lógusok 
egy része egy idő  után m ár régen  nem  tudom ányosan  e lem zett, hanem  
nyíltan  politizált, m iközben -  ellenté tes fo lyam atként -  olyan m ond ­
vacsinált „polito lógusok” is felbukkantak, akiknek  korábban sem m i 
k özük  nem  volt ehhez a  tudom ányághoz, de m ost ebben látták  m eg 
a  nagy  lehetőségét. M indez valóban  felh íg íto tta  a  politikatudom ányt, 
ám  ism étlem  az m égiscsak  k om oly  m entség , hogy a  dem okratizálódás 
lehetősége és k ih ívása m ég a  szakm a m űvelő inek a  figyelm ét is az 
ak tuálpo íitikai kérdések  felé  terelte .
M elyek  azok a  tényezők, sajátosságok , am elyek  késleltetik  a 
po lito lóg ia  egzak t tudom ánnyá válását M agyarországon?
]. A  P O L IT O L Ó G IA  É S A P O L IT IZ Á L Á S  Ö S S Z E K E V E R E D É S E ,
A H A T Á R O K  E L M O S Ó D Á S A
A szakm a szem pontjából korán tsem  az a  problém a, hogy egy-egy 
po lito lógus ny ílt színen vállal po litikai és pártszerepeket, vagy m ás 
közéleti -szerepet, h iszen ez  a  dem okráciákban állam polgári jo g a  
m indenkinek . A problém át inkább  az  je len ti, ha a polito lógus, am ikor
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éppen egy  szaknyilatkozatában, írásában, előadásában egyszerűen 
csak po litizál, azt nem  politizálásnak, hanem  tudom ányos érvelésnek  
állítja  be. Azaz a politizálás és a politikatudomány világos különvá­
lasztása hiányzik, az, hogy a „m űfaj” m indig tisztázva legyen egy 
po lito lógus nyilvánosság előtti fellépésekor, előadásaiban  vagy írásos 
m unkáiban .
Felm erül persze a  kérdés, hogy vajon m ennyire lehetséges e két 
„m űfaj” világos kü lönválasztása? Lehetséges-e ez  egyáltalán? Telje ­
sen egyértelm ű határvonalakat nyilván  nem  lehet húzni, de m egítélé ­
sem  szerin t lé tezik legalább  egy fon tos kritérium , am elynek  alapján a 
po litizálás m egkülönbözte thető  a  polito lógiátó l. A politizálás esetében 
az  történ ik , hogy az „elem ző” sajátos pártszem pontok  alapján  -  a 
po litikai élet esem ényeirő l néhány tényt és szem pontot kiragad, ezeket 
teszi m eg „általánosan  je llem ző” tényékké és szem pontokká és ez  
alap ján  ju t el m eghatározott következtetések ig . U gyanakkor a  po lito ­
lógiával szem ben alapkövetelm ény, hogy egy politikai je lenség  elem ­
zésekor az  összes szám ba jö h e tő  tényező t figyelem be kell vennie, 
azokat k e llő  „sú lyozással” és arányban feldolgoznia, s ezek alapján 
elju tn ia összegző  m egállapításokig . T erm észetesen a  polito lógus sem  
értékm entes e lem zést folytat, ugyanis rendelkezik  az elem zéshez 
nélkü lözhetetlen  értékelő  szem pontokkal, elvekkel, de ezek mindig 
általános, a politikai rendszer egészének működésére vonatkozó szem­
pontok lehetnek csak, nem  pedig  egy-egy politikai-ideológia i irányzat 
vagy párt sajátos szem pontjai kell, hogy legyenek. A különbségtéte l 
a lap ja  szerin tem  ebben keresendő: a  vizsgált tárgynál m inden  infor ­
m ációt, résztudást figyelem be kell venni egy tudom ányosan releváns 
következte tés m egfogalm azásához.
2. A Z  Á L T A L Á N O SA N  E L F O G A D O T T  T U D O M Á N Y O S  T E R M IN O L Ó G IA  H IÁ N Y A
E z ny ilván  elsősorban a  hazai polito lógia „fiatal korával” m agyaráz ­
ható, ám  e  téren talán m ár eddig  is nagyobb fejlődést lehete tt vo lna 
fe lm utatn i. Egy m eghatározott, tudom ányos „m in im álkonszenzus” 
nélkü l rendkívül nehéz a  tudom ányos te ljesítm ények értékelése, rang ­
sorolása. A  tudom ányos te rm inológia, fogalom - és kategóriarendszer 
„egységesítése” nem  a tudom ányos m egközelítésm ódok, irányzatok 
egységesítését vagy hom ogénizálását je lentené, hanem  azt, hogy a 
szakm a képviselő i többé-kevésbé egy nyelvet beszélnének , s így 
értenék  egym ást. M anapság  korántsem  ritka, sőt, kifejezetten gyakori 
tudom ányos tanulm ányok, d isszertációk  stb. vitáin, hogy  a hozzászó ­
lók  egym ás fogalm i használatának lé tjogosultságát kérdője lezik  m eg, 
vagy annak zavaraira m utatnak rá, kétségbe vonva azok  használatának 
jogosu ltság á t és érte lm ét, s így a „süketek párbeszéde” alakul ki.
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3. A  K Ü L Ö N F É L E  T U D O M Á N Y O S  M E G K Ö Z E L ÍT É S M Ó D O K  T Ú L Z O T T A N  ,3 É K É S "  
V A G Y  IN K Á B B „K Ö Z Ö M B Ö S” E G Y M Á S  M E L L E T T  É L É S E
A hazai politológián belül is lé teznek term észetesen különféle iskolák, 
áram latok, elm életek , valam in t lé teznek a  polito lógiának különféle 
ágazatai, szakterületei. A  nyugati m in táknak m egfelelően  p lu ralizáló ­
d ik  és szakosodik  tehát a  politikatudom ány; a p roblém a ott kezdődik , 
hogy  a különféle áram latok és ágazatok nem  kom m unikálnak  érdem ­
ben egym ással. N em  tö rtén ik  m eg a különböző szem léletm ódok 
ütközte tése , így a  tudom ányos te rm inológiák  és kategóriahasznála tok  
egyezte tése sem , m elyből egy konszenzuális, tudom ányos „szakzsar ­
gon” kialakulhatna.
A  különféle tudom ányos irányzatok és szem léle tm ódok „békés 
egym ás m ellett élése” szerin tem  a legkevésbé te rem tő  erejű , a 
legkevésbé produktív  je lenség , ráadásul e csak lá tszó lagosan  békés 
hangulat m ögött feszültségek vannak. A rról van szó, hogy  az egyes 
tudom ányos csoportok között, szakm ai, politikai, v ilágnézeti stb. 
e llen té tek  húzódnak  m eg, s egyszerűen  nem  kerül sor ezek „kibeszé- 
íésére” , m egtárgyalására és feldolgozására. A békés egym ás m ellett 
élés tehát nem  nyugalm at je len t, hanem  kom m unikációhiányt, é rdek ­
te lenséget, illetve elfojtott indulatokat. M indam ellett vélhetően  m ind ­
egy ik  m arkáns tudom ányos áram lat m eg van győződve arról, hogy  az 
á lta la  használt tudom ányos term inológia, fogalom - és ka tegória rend ­
szer a  tökéletes és egyedül kívánatos, s kellőképpen lesú jtó  vélem énye 
van a  m ásfajta  irányzatok és áram latok „nyelvezetéről” , fogalom hasz ­
nálatáról és persze tudom ányos teljesítm ényéről.
4. T Ú L Z O T T A N  „B E L T E R JE S” , P R O V IN C IÁ L IS  P O L IT O L Ó G IA I SZ E M L É L E T M Ó D , 
M E T O D O L Ó G IA
V alószínűleg a korábbi év tizedek  elzártságának, egyoldalúságainak 
következtében  k ialakult egy erőteljesen a m agyar problém ákra orien ­
tá lt politológ iai irányzat, am ely  nincs b irtokában a nem zetközileg 
elfogadott tudom ányos m ódszereknek , analitikai alapelveknek. Ez az 
áram lat szigorúan  m egm arad  a m agyar „belpolitikai” viszonyok 
elem zésénél, és k ísérlete t sem  tesz bárm iféle nem zetközi kitek intésre , 
vagy kom paratisztikára. E nnélfogva nagyon könnyen  ju th a t téves, torz 
következte tésekre a m agyar v iszonyok feldolgozásánál is.
Ennek a  m agyar p roblém ákra orientált po lito lóg iának  fontos je l ­
lem zője az  állandó  hivatkozás, v isszautalás a m agyar tö rténelem re, 
valam in t kizárólag  régebbi és m ai m agyar szerzőket használ forrás ­
kén t. E z  a „konzervatív” irányzat alapjaiban igen hasznos, h iszen  
ennek eredm ényein  keresztü l válik  lehetségessé a  m agyar politikatö r ­
téneti hagyom ányok sajátosságainak  feltárása, am elyek nélkül a  m ai 
fo lyam atok  m egértésében  valóban sem eddig  sem  ju tnánk  el. U gyan ­
akkor tény, hogy ez  a  m agyar irányzat egyoldalúvá válva m ár 
tévu takra  vezethet, ugyanis a  m ai m agyar politikafejlődés nem csak a 
m agyar történeti hagyom ányoktó l függ, hanem  legalább anny ira  a
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m odern  politikai élet, a  nem zetközi politikai v iszonyok trendjétő l is, 
h iszen  ezek eze r szálon keresztü l befo lyáso lják  és m eghatározzák a 
hazai történéseket. S itt nem  pusztán  európai, nem zetközi szervezetek  
és in tézm ények  befo lyáso lásáró l van szó, hanem  arról, hogy  a  m odern 
dem okráciák  m űködésükkel m odellt is szolgálta tnak a  dem okratizá ­
lódó posztkom m unista  országok szám ára, azaz a norm ákon keresztü l 
is , je le n  vannak” a  m agyar politikai életben.
U gyanakkor hangsúlyozn i kell, hogy ez  az  erőteljesen „belterjes” 
po litika tudom ány  gyakran abba a  h ibába esik, hogy vagy túlzott 
követe lm ényeket tám aszt a  hazai politikai viszonyokkal szemben, 
vagy a „m indent m egértek” álláspontjára helyezkedik. Túlzott köve ­
te lm ényeket akkor tám aszt, hogyha a hazai közvélem ény dem okráci­
ával kapcsola tos elvárásaiból, k ívánalm aiból indul ki, s ebből a 
szem szögből a  hazai állapotok persze könnyűnek ta láltatnak; egy 
tú lzottan  elnéző, m egértő  álláspontra pedig akkor ju t ez  az  irányzat, 
h a  tú lságosan  a történelem be veti a tekin te tét és innen nézve m inden  
m ai politikai fo lyam at egyértelm űnek, elkerülhetetlennek , érthetőnek  
m inősül.
Éppen  e  torzulások, tévedések  elkerülése érdekében szükséges a 
nyugati szak irodalom , valam in t a  nyugati dem okráciák  tapasz tala ­
ta inak  ism erete, s különösen  a  kom para tív  vizsgálódás. A  nem zetközi 
kom para tív  e lem zések  ugyanis m egm utatják  azt, hogy egy ilyen 
típusú  átm enetnek  m elyek  a törvényszerűségei, m i okozhat buktatókat 
a  dem okratízácíó  során, s ezáltal m ilyen  reális e lvárások fogalm azha ­
tók  m eg a m agyar viszonyokkal összefüggésben .
5. T Ú L Z O T T A N  N Y U G A T-O RIEN TÁ LT, G Y A K R A N  „A M E R ÍK Á S ”
T U D O M Á N Y O S  E L E M Z É S I M Ó D
A  nyugati, am erikai tudom ányos m etodológia ism erete és felhaszná ­
lá sa  nélkülözhetetlen , m ind azért, m ert sokkal érettebb po litikatudo ­
m ányró l van szó, m ind pedig  azért, m ert m egadja  a  kom para tív  
v izsgálódás lehetőségét. U gyanakkor nagy veszély rejlik  a  nyugati 
tudom ányos m etodológiák , elem zési m ódok kritikátlan átvéte lében és 
szim pla , „vegytiszta” alkalm azásában  a  m agyar v iszonyok között. A  
nyugati tudom ányos m ódszertant feltétlenül adaptálni kell a m agyar 
po litika i-tá rsadalm i feltételekhez , hiszen, ha ez  elm arad , akkor szintén 
to rz  következte tésekre ju tha t az  elem ző. A nyugati és fő leg  az 
am erikai e lem zési m ódszerek év tizedek  óta dem okráciákban élő 
tá rsadalm akban  alakultak, fo rm álódtak  ki, s nem  biztos, hogy  az  így 
k ia laku lt tudom ányos norm ák egy  dem okratizálódó országban is 
közvetlenül alkalm azhatóak. A  tudom ányos m etodológia adaptáció já ­
nak h iánya éppen azért azzal a kellem etlen  következm énnyel járhat, 
hogy  m eghatározott sab lonok  alapján  elem zünk, s közben elm arad  az 
ado tt ország  specifikum ainak  feltárása, az  elem zés tú lzottan  „rig id” , 
„életidegen” vagy inkább „ország idegen” m arad.
A hogyan  tehát egy belterjes elem zési m ódszer torz k övetkezte tések  
levonásához vezethet, úgy az  egyoldalúan nyugat-orientá lt m etodo ló ­
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g iának  is m egvannak  a  veszélyei. M indkét je lenség , m indkét egyo l ­
da lúság  m egfigyelhető  m ár a  m agyar politikatudom ányon belül, s 
szám om ra nem  kétséges, hogy a  kétféle  m etodológia, szem léletm ód 
egym áshoz közelítésében  rejlik  a problém a feloldásának  lehetősége.
6. M Ű FA JI SO K F É L E S É G  A Z  E G Y E S M Ű FA JO K  K Ö Z Ö T T I .F E L A D A T K Ö R Ö K ”, 
„M U N K A M E G O S Z T Á S ” T ISZ T Á Z Á SA  N É L K Ü L
A  po lito lóg ia  m űvelői a  legkülönfélébb m űfajokban szóla lnak a 
szakm ai és a  szélesebb közvélem ény előtt: lé teznek tudom ányos 
m onográfiák , akadém ikus tanulm ányok, de lé teznek  po lito lógiai 
esszék  és polito lógiai ú jságcikkek  is; em elle tt vannak  tudom ányos 
előadások , de vannak töm egkom m unikációkban, sajtóban  adott in ter ­
jú k , valam int politikai je lleg ű  m egnyilatkozások stb. A  m űfaji sokfé ­
le ség  önm agában  aligha p roblém a, sőt, talán  m ég erény is lehet; a  baj 
ott kezdődik , hogy nincs tisz tázva, m elyik  m űfaj „m ire való” , hol 
kezdőd ik  és hol fejeződik  be a  kom petenciája. V élem ényem  szerint 
tisz táza tlanok  az egyes m űfajok  tudományon belüli funkciói. U gyan ­
úgy lé tjogosultsága lehet egy polito lógiai esszének, avagy hírlapi 
cikknek  is, m in t egy disszertációnak , ha az esszé vagy cikk  betartja  
a  tudományos szemlélet követelm ényeit.
E nnek  alapján  a m űfajok  hárm as tagolódása lenne elképzelhető :
a) Akadémikus tanulmányok, monográfiák stb., am elyek  egy-egy 
tém akör feldolgozásánál a  fe lha lm ozo tt nem zetközi és hazai tudom á ­
nyos eredm ények  teljes k ö rű  felhasználásával igyekeznek a  tárgy 
á tfogó  vizsgálatá t elvégezni.
b) Tudományos esszék, am elyek  egy-egy tém akör fe ldolgozásáról 
önálló  gondol átm enetet fe jtenek  ki; nem  kötődnek  szorosan  a  szak- 
irodalom hoz, nem  „kötelező” szám ukra az összes vonatkozó  irodalom  
idézése, viszont gondola tm enetükben , érvelésükben , elem zésükben 
végig  je len  van a  szak irodalom  ism eretén alapuló  tudom ányos szem ­
lé letm ód.
c) Végül tudományos igényű cikkek, publicisztikák, am elyek tudo ­
m ányos elem zési m ódszereket közvetítenek a  szélesebb, nem  szakértő  
o lvasóközönséghez. E  tudom ányos igénnyel m egírt cikkek  nem  fe l ­
színesek, nem  politizáló  írások , hanem  az  adott tém a tudom ányos 
eszközökre tám aszkodó, de egyszerűbb, nem  tudom ányos nyelvezettel 
m eg írt rövid feldolgozásai, am elyek a szélesebb közönség szám ára 
igyekeznek  polito lógiai a lapösszefüggéseket közérthető  form ában 
közvetíteni. Ebben a m űfajban  m ég az  m egengedhető  -  főként és 
döntően  a  terjedelm i korlá tok  m iatt hogy egy-egy felvetés, ö ssze ­
függés felv illan tását a laposabb tudom ányos argum entáció nélkü l is 
válla ln i lehet.
H asonló  felosztás e lképzelhető  a verbális m űfajon belül is, h iszen  
a tudom ányos előadás k ritérium rendszere  m egfe le lte thető  az akadé ­
m ikus tanulm ányénak , a  hosszabb  in terjúk  adása tudom ányos esszé ­
nek  és a  rövid in terjúk, ny ilatkozatok  az  újságokban m egje lenő  
cikkeknek.
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A  fentiekben  felsorolt h iányosságok  a m agyar politikatudom ány 
olyan speciális prob lém ái, am elyek  egyszerre adódnak a  tudom ány 
fejle ttség i szintjéből, a  hazai politikai helyzet je llegzetességeiből, de 
legalább  annyira , h a  nem  jobban  szubjektív  hibákból, elfogultságok ­
ból, lustaságból és egyfajta furcsa önelégültségből. S m ivel a fent 
fe lso ro lt prob lém ák szubjektív okokra is visszavezethetőek, ny ilván ­
valóan  adódik  a  következtetés, hogy ezen speciális hazai gondok 
o rvoslása  sem  elképzelhetetlen, hiszen m a m ár nem  m egváltozta tha ­
ta tlan  kü lső  körülm ények akadályozzák a  politika tudom ány fejlődését.
A  m agyar po litikatudom ány m egítélésem  szerin t akkor fejlődhet 
tovább és terem theti m eg tudom ányos szuverenitását, ha egyfelől nem  
elégsz ik  m eg a  könnyen kapott eredm ényekkel, m ásfelől ped ig  
bátrabban tám aszkodik  a többi társadalom tudom ány eredm ényeire .
U gyanakkor talán az  okozza a  leg több  problém át és hátrálta tja  m a 
a  fejlődést, hogy a  h ihetetlenül gyors esem ények  pergőtüzében élve 
k ife jezetten  gyorselemzések készülnek, ám  ezek eredm ényeit a szer ­
zők  nagyon gyakran, m int valam iféle  „végső m unkát” állítják  be, 
e lzárva  ezzel m aguk elől is az utat a  m élyebb elem zések  előtt,
A „száguldó” történelm i-politikai viszonyok között, a gyors elem ­
zések  b izonyos szintjén a m agyar politikai életre vonatkozó m egálla ­
p ítások, következte tések  egy része unalom ig  ism étlődik  a  polito lógiai 
írásokban . Időnként m ár valóban fárasztó  a  kü lönböző  publikációkban 
és in terjúkban  ugyanazokat az unalom ig  ism ert gondola tokat és 
té te leket sokadszor ú jra  olvasni-hallani. Persze lehet, hogy a  m agyar 
po lito lóg ia  bizonyos „bevett” , szinte  közhelyszerű  m egállapításainál 
a  je len leg i időszakban nem  nagyon lehet továbbjutni, s el kell 
fogadnunk azt a tényt, hogy m ég el kell teln ie néhány évnek  ahhoz, 
hogy  összegző  és igazán elm élyült m unkák szü lessenek  a  m agyar 
po litika i életrő l, a  politikai rendszer m űködéséről.
A m it v iszont m ár a  m ostani v iszonyok között is tenni lehetne, az 
az, hogy  a  po lito lógia eddig  felhalm ozott, időnként tú lontúl jó l ism ert 
m egállap ításait ne állítsuk be a politikatudom ány csúcste ljesítm énye ­
inek. Ú gy  fogjuk fel, úgy kezeljük  és úgy „tálaljuk” ezeket, mint a 
rendkívül gyorsan zajló politikai-társadalmi események közepette 
egyáltalán elvégezhető elemzéseket, am elyek azonban m ég nem  ta rt ­
h a tnak  igényt a m inden szem pontból k ie lég ítő  tudom ányos értékelés, 
analízis, vagy ne adj isten új elm életalkotás rangjára. A hozzászólá ­
som ban  felvete tt prob lém ák gyökere ugyanis az, hogy m a m ég 
po litika tudom ányunk a  tudom ányos m ódszerek és tudom ányos m eg ­
á llap ítások  eredeti fe lhalm ozásának korszakát éli.
HÜLVELY ISTVÁN
A magyar politikatudomány nyomában
A  m o d em  po litika tu dom án yró l szóló  v iták  sz inte  eg y id ő sek  a  politika- 
tud o m án y  kia lakulásával. M in th a  tudom ányos érvei éppen  úgy e lég ­
te len ek  lenn én ek  m egalap ozásához, m in t a  tud om án yon  kívü liek . H a 
em pirik us-analitikus  érte lm ezésben  k ív án ja  eladni m agá t, nem  több , 
m in t szo cio ló g ia  vag y in terd iszc ip lináris  gyűjtem ény , am ely  m ás 
szak tu d o m án y o k  -  tö rtén elem , szociológia, jo g tu d o m án y  stb. -  e red ­
m ényeit rendez i össze saját cé lja ira ; m indkét esetben  a  p o litika  
je le n sé g e it ragad ja  m eg, s ezé rt az egyed i d iszc ip lín ák ra  szakad ó  
tá rsada lo m tudom ány  jó v o ltáb ó l eg yú tta l p o lito ló g ián ak  is nevez i m a ­
gát. H a  v iszo nt e lm éle ti vag y  m ég  inkább  a  szó  k la ssz ikus érte lm ében  
ve tt gyakorlati tu d o m án y k én t ajánlkozik , eg yszerűen  k ilóg  a  sorból. 
O ly asm iv é  ny ilván ítja  m agát, am i tú lv isz a tud o m án y  m ára  rendk ív ü l 
szigorú  ha tárain ; v agy  -  egy m ásik  persp ek tív áb ó l nézve -  a  p o litiká ­
ról szóló  vé lekedések  tud om án y  előtti p rérijén  reked . A m it ugyanis 
m odern  tu dom ánynak  nev ezünk , az o lyasfa jta (akár dem o k ra tik u sn ak  
is nevezhető ) képződm ény , am ely  a  m indenki által e llen ő riz h e tő  és 
é rzék e lh e tő  v ilág ra vonatkozik . A z érték v ilág ra  h iv a tk ozó , m ondjuk : 
a  „jó  é le tre” rák érd ező  „polito lógus” en nek  a  tud om án y  felfogásn ak  a 
szem pon tjábó l m erő  an ak ron izm us, vagy legalább is  é rte lm ezh ete tlen , 
h iszen  tá rg ya nem  egy  ko llek tiven  érzék e lh e tő  világ , h an em  a  világról 
a lk o to tt e llen té tes vag y éppen  vég le tesen  szub jektív  en titások  egyike.
D e nem  n agyon  seg ít a  tudom án yon  k ív ü lrő l ö sszeg yű jtö tt argu ­
m en tác ió  sem . B ár k étségtelen , hogy  a h a ta lo m  közp on ti he lye t foglal 
el re jtélyes ösztöneink  és jó l fe lfo gott m inden nap i é rdek eink  érv é ­
n yesítésében , ám  m indebből leg fe ljebb  csak an ny i következ ik , hogy 
a szo cio lóg ia i irodalom  irdatlan  m en n y iség én ek  tek in té ly es  részé t a 
h a ta lo m m al foglalkozó  értek ezések  tö ltik  ki. E zért az  eg ész  alig  több, 
m in t po litika i szocio lóg ia , m ég h a  az  u tóbbi nem  is en n y ire  ezzel, m in t 
inkább  azzal van elfo g la lv a , hog y friss és eg y re  frisseb b  info r-
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m ácíó kkal lá ssa  el a  hatalom  ágenseit, racionalizá lja  a po litika i p iaco t 
és  eg y ú tta l tá rsada lm ilag  nélkü lö zhete tlenné  tegye  önm agát. U gyanez  
a  funkcionalitás  te rm észe tesen az  á llam po lgárok  irányában is m űkö ­
d ik: a m odern  tá rsada lo m  és töm eg d em o k rác ia  bonyo lu lt v iszony ai 
között az  állam polgári ráció, a „com m on sense” racionalizálása nem csak 
a  pártok feladata, hanem  a  tudom ányé is, m égha ez  -  ideáltip ikusan 
nézve  -  n em  is a  „p o litik u sk ép zés”, az  „á llam polgári p o litika i neve ­
lé s” vag y ép pen  a  „po litikai tan ácsad ás” „ö n je lö lt é rte lm iség i szere ­
p é t” je len ti (ez  e llen  ebben  az  eszm ecseréb en  jo g g a l óv T őkés 
R udo lf), han em  egy  közös ta lajból k in övő  in tézm ényesíte tt k om m u ­
n ik ác ió t je lö l (T őkés  1993: 121).
A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y  SA JÁ T O SS Á G A
A  fu nkció k  tud om án yon  kívüli, kvantita tív  é rv ek  alapján tö rtén ő  
b eg y ű jté se  és in tézm ényesítése  -  legaláb bis a fe jlett nyugati tá rsad a l ­
m ak  tö b b ség éb en  -  hozzá já ru lt ugyan  a  po litika tu dom ány  általános 
tá rsada lm i elism ertségéhez , ám  nem  a  m egalap ozásához, A  po litika- 
tu dom ány  legp aradoxonabb  je len ség e , hogy m iközben  tém ak örökhö z, 
p ro b lém ák h o z  kö ti m agát, eg yú tta l m egőriz  eg y fa jta  fü ggetlenséget is 
e  tém ák k al és p ro b lém ákkal szem ben; s okunk  van rá , hogy a 
p o litika tu dom ány  Ö nállóságának tudo m án yos  m egalapozásá t többek 
k ö zö tt ép pen  eb b en  a  sajátosságban  keressük. A z ok  k önnyen  b elát ­
ha tó : a „p o litikum ” és a  politika i a lren d szer é rte lm éb en  ve tt po litika i 
je len ség v ilág  sohasem  esik  te ljesen  eg yb e. A m it M ax  W eber az 
á llam ró l m ond, nevezetesen , hog y szociológiailag  „az állam  nem  
defin iá lh a tó  tevékenységének  ta rta lm a  a lap ján ” , és ho g y  a lig  „van 
o lyan  fe ladat, am ely et po litika i szerveze t ek k o r vag y  ak k o r n e  lá to tt 
vo ln a  el, m ásrész t o lyan sincs, am elyrő l az t m ondhatn án k , hogy  
m in denkor kizárólagos sa já tja  vo lt azok nak  a  szerveze teknek , am e ­
ly eket po litik a iak n ak  ... n ev ezü n k ”, éppen  a m indenkori em piriku s 
po litik a i tényállásnak  és a  po litikai relációnak  m in t o lyann ak , azaz  a 
„p o litikum nak” a  k e ttő sségére  utal (W eber 1989: 6). A ligha  állíthatjuk  
u g y an ak k o r b árm ely ik  oldalró l is, hogy nincs m eg a  m aga belső  
je len tő ség e , s m ég  kevésbé  á llíthatjuk, hog y ne le n n e  konstitu tív  
m in d k e ttő  a  p o litika tu dom ány  tá rg yának  vonatkozásáb an . Á m  u g y an ­
ak k o r az is ké tség te len, hogy  n ap ja in k ra  a ké t em líte tt m ozzanat 
e lm éle tileg  és m ód szertan i é rte lem ben  is m esszem enően  e lh a tá ro ló ­
do tt eg ym ástó l, s ép pen  a  tudom ányos m egköze lítés é rte lm ében  szinte 
k é t k ü lö n  v ilágo t alkotnak , am ely ek n ek  képvise lő i a lk a lm asin t egy ­
m ás m eg k érd ő je lezésé ig  is e lm en nek . (E lég itt a  po litika i filo zó fia  
o ly an  je le s  m űv e lő in ek , m in t L eó  S traussnak  vagy E ric  V oegelinnek 
a  m o d em  po litik a tu d o m án n y a l szem beni negatív  vé lem ényére  utalni; 
a  m ásik  o lda lon viszo n t P e te r L aslett 1950-es év ekbe li h íres és később  
k o rrig á lt k ije len tésére , m iszerin t „ a  p o litik a i filo zó fia  h a lo tt” .)
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E z  az „egy m áso n-k ívü i-lévőség” , azaz  a  filozó fiának  és az  em piri ­
k u s-an alitik u s  tudom án y eg y ü ttesn ek  a radiká lis  szétvá lása  azon ban  
ép pen  a  po litika tudo m án y  eg y ség e  szem po ntjáb ó l tűn ik  p ro b lem ati ­
ku snak . U gyan is  a  p o litika tu dom ány  esetében -  s e z  ép pen  a  m iben ­
lé té rő l fo ly ta to tt v itákban v á lt v ilág o ssá  -  m it sem  lehet kezden i ezzel 
a szétvá lással, vagy legaláb b is szak ítan i kell azzal a  rad iká lis  cezú rá ­
val, am ely e t a  pozitiv izm us h a tá sá ra  az  em pirik us-analitikus tá rsad a ­
lo m tudom ányok  és a  filo zó fia  k ö zö tt ugy ano lyan é lesség gel k ív án tak  
m eghúzn i, m int a  te rm észettu d o m án y o k  és tá rsada lo m tudom ányok  
esetében. S h a  m ost nem  is m erü lh e tü n k  bele e v iták  lényegébe, 
leg a láb b  je lezn ü n k  kell a p ro b lém a  te rm észe té t. M in deneke lő tt azt ke ll 
h angsú ly oznunk , hogy e lképzelhe te tlen  bárm iféle em pirikus po litika i 
szocio lóg ia  vag y in teg ratív  politika tu dom ány  a z  eu rópai po litika i 
gondo lk odás fogalo m rendszere , szem an tiká ja  nélkül. A  p o litik á ra  
irán yu ló  va lóság lá tá sunkba  m esszem enően  b e le tarto zik  a  po litika 
an tik  és közép kori trad íc ió ja , be le tartozn ak  azok  a d is tinkció k  és 
d is tin k c ió k a t k ife jező  sz im b ó lu m o k  és fogalm ak , am ely ek  a lap ján  
p é ldáu l az eu ró p ai p o litik a i gondo lk odás m ár a  k ezde teknél határozo tt 
k ü lö n b ség e t te tt a  p o litik a  és a  puszta erőszak , a d em okrác ia  és a 
d ik ta tú ra  kö zö tt, to vábbá  k iem elt szerepet tu la jd on íto tt az egyén nek , 
m in t a  közösség i esem ények  és sz im bólum ok  cím ze ttjének , h o rd o zó ­
já n a k  és te rem tő jének . A  p o litika i filo zó fia  által fe lte tt és k ü lö n b ö ző ­
képpen  m egválaszo lt k é rd ések  -  m ely ik  a  leg jobb  állam ?, m e ly ek  az 
u ra lo m  és a  po litika i ren d szer jo g szerű ség én ek  fe ltéte le i?  -  o lyan 
m eg alap o zo tt v á laszo k at keresnek , am elyek  egyú ttal no rm atív áka t és 
m ax im ák a t is ta rta lm azn ak  a m indenkori cselekvés  szám ára.
A  po litika i filozófia i trad íc ió  és a  p o litik a  tá rg yának  tu dom án yos 
k eze lése  ily m ódon ta rta lm ilag  függ  Össze eg ym ással. A hogy  P eter 
G rá f  von K ie lm ansegg  írja: „A  filozó fia i trad íc ió  továbbélése  és 
h a tá sa  vég ső  soron a  do lo gbó l m agábó l, a po litika tá rgyából m ag y a ­
rázha tó . E z a  tárgy te rm észe te  révén  m aga  te sz  fel o lyan  kérdések et, 
am ely ek  a  m eg v á la szo lásu k ra  vá lla lkozó t tú lv isz ik  a  szigorúan  szcí- 
en tík u s Ö nkorlátozás ha tá rain . S en k i sem  kerü lh e ti m eg  ta rtó san  őket 
anélkü l, hogy m agátó l a  p o litik a  tárgyától ne té rne el. E gyszó val: a 
p o litik a  tá rg ya  no rm atív  re fle x ió ra  kényszerít. V alah ányszor v irágzá ­
sá t élte  a  szcien tizm us a  po litik a tu d o m án y b an , am ik o r lehetőség eit 
k ih a szn á lta  és ha tára i v ilág o ssá  válnak, ism ét erőseb b  érzékenységgel 
té r  v issza  a  filozó fia i trad íc ió h o z .” (K ie lm an seg g  1987: 61).
A  „szc ien tista” h a táro k  á ttö rési ig ényének  azonban  van  egy  m ásik  
fo n to s  ö ssze tevő je  is, am ely  eg y rész t a  tá rsada lo m ban  élésbő l, m ás ­
ré sz t a  dem okra tikus politika  igényeib ő l n ő  ki. A  m ag y ar szárm azású  
R. N . B erk i je g y z i m eg  a p o litik a i gondolko dásról írt k ö nyvében , hogy 
„ a  te rm észe t filo zó fiá ja  k ezd ő d h e t a cso d á lk o zássa l” , de „az á llam  
filo zó fiá ja  az  á llam ban  való  é léssel k ezd ő d ik ” (B erk i 1977: 10), E z  
a z  elem en táris  tény azo n b an  csak  a  dem okráciák ban  nyerheti el igazi 
érte lm ét; o tt, aho l a z  á llam p o lg ár közv etlenebb  érte lem ben  is konsti ­
tu tív  e lem e a  po litikának . A  dem okra tikus po litizálás  ugyan is  n em
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a n n y ira  a tudom án yra, m in t inkább  a common sense-re épü l, s ebből 
a  sa já to sság áb ó l kö zv etlenü l n ő  k i a  po litikai ügyek ben  ítélőképes 
á llam p o lg á r szükség lete és eszm énye. A m ik or a po litik a  szabad  
dön té s  elé állítja  állam polgárait -  h a  csak  egy  szavazás erejéig  is 
tö b b e t fe lté te le z  ró lu k  p u sz ta  sz a k m a i is m é re tn é l és k o m p e te n c iá ­
n á l. N e v e z e te se n  azt, h o g y  egy  p o litik a i c se le k v é s i sz itu ác ió b a n  a 
k ö z ö s sé g e t é r in tő  ü g y ek b en  d ö n té s i k é p e ssé g rő l te sz n e k  tan ú ság o t. 
Á m  a z  ily esfa jta  kép esség  „sohasem  csupán tudáson , analitikus 
k o m p e ten c ián  nyugszik , M o d em  -  azaz  tö bbek  k ö zö tt trad íc ióban  
szeg én y  -  tá rsad alm akban  a  c se lekvési no rm ák ró l fo ly ta to tt d isk u rzu ­
so k b an  k ép ző d ik  ki, am ely n o rm ák  a  rendelkezésre  álló  tudást 
( te rm észete sen  nem csak  az elm éle ti tudást, h an em  a  tapasz ta la ti tu d ást 
is ) és a  ren d e lk ezésre  álló an alitikus kom petenciá t is  befo g ad ják ” 
(K ie lm an seg g  1987: 63).
M in d ez  te rm észe tesen n em  je len ti pár excellence a  tud om án y  és 
tu d o m án y o n  kívü li te rület h a tárán ak  felo ldási k ísérle té t, ám  azt 
m in d en k ép p en , hogy  a  po litik a tudom án y  esetében  a h e lyze t sokkal 
b o n y o lu ltab b , m in t m on d juk  a  tö rténelem tudom án y  vag y  a  szocio ló ­
g ia  e se téb en , s en nek  az  e lha tá ro lódásnak  az  alap ján  n em  o ldha tó k  fel 
azo k  a  p ro b lém ák , am ely ek  a politika tu dom ány  szem pon tjábó l ad ód ­
nak . P o litik a tu d o m án y ró l ug y an is  empirikus értelemben -  m ivelhog y  
a  p o litik a tu d o m án y  em pirikus érte lem ben  vett spec iá lis  tárggya l nem  
ren d e lk ez ik  -  csak  konvencionális  alapon, a  tudom ányosság  szem ­
p o n tjáb ó l m eg lehetősen  esetleges  tö rténelm i in tézm ényesü lési fo ly a ­
m a t e redm ényekén t, s ném i, p lu ra lizm u st sértő  in to leran ciával lehet 
b eszé ln i. E n n ek  a  vélem én ynek  ellene lehetne vetni ugyan , hogy  a 
ren d szere lm éle t által k íná lt „po litikai ren d szer” lehe tő sége  szerin t 
ilyen em p irik u san  m egragadható  tárgy. N em  szabad  azonb an  elfe le j ­
ten i, ho gy  a po litik a i ren d szer szocio lóg ia i je len tő ség én  tú l csak  
m eg h a tá ro zo tt he lyze tekben  válik  egy  po litika i k özösség  p o litik u m á ­
n ak  fo n to s  m ozzanatáv á, n ev ezetesen : fe le rősö dö tt po litikai re lev an ­
c iá ja  k ö vetkez tében , vagyis e lső so rban  ott, ahol a m odern izác ió s 
d e fic ite k  k ö v etk ez téb en  nem , vag y csak  e légtelen ü l létezik , illetve 
fu n k cio n á l. A ho l egy  ko n szo lid á lt tá rsad alom  p ro b lém ak ih ordásának  
te rm észe tes  eszk öze , o tt v irtuálissá válik , s leg fe ljebb  csak a  k ik épzett 
szak em b erek  fogla lkozta tá si perspek tívá it tek in tv e  k erü l e lő térbe  
ism éte lten  a  tu dom ányszak  p ro fessz ió n alitá sán ak  a  kérdése. A  tá rsa ­
d a lo m  p o litik u m a  ugyan is  m ind ig  p rob lém a- és fe ladato rien tá lt, s csak  
eb b en  az  é rte lem b en  politikai. A  tá rsada lo m  in teg ritásának  fenn ta rtá ­
sa, a fe lo ld h a ta tlan  és a  tá rsad a lo m  tag ja it k ü lö nbözőképpen  é rin tő  
tá rsad a lm i e llen tm o n d áso k  konszenzusos k ih o rdásának  fe ladata, a 
b eren d ezk ed és  m ilyen ség e ö rökös  p ro b lém ája  an nak  a m odern  tá rsa ­
d a lom nak , am ely ben  a  k ö zö sség iség  nincs e leve  adva, han em  állandó  
je lle g g e l k onstitűc ió s  kén y szer a la tt áll.
Á m , h a  va ló ban  így van, ak k o r a  politika tu dom ány  au to n ó m iá ja  
m é g iscsak  b iz to síth a tó . A  fe íada to rien tá ltsággal kap cso la tb an  ugyan is 
m eg ta lá lh a tó  differencia specificája, az a speciális p rob lém afe lve tés
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és kérdés , am ely  alapján a  politik a tu dom ány  valóban elha tá ro lha tó  a 
tá rs tudom ányok tó l. Á lta láno sab ban fogalm azva: „F elad ato rientált é r ­
te lem ben egy  tudom án y  tá rgya egy  irán y t adó  k érd ésse l je llem ezhető . 
A  tö rtén elem tu d o m án y  szám ára : H ogyan  és m iért ju to tta k  a d o lg ok  a 
m ostan i állapo tig , hogy an  fe jlődö tt egy m eghatá rozo tt ország, sze ­
m ély  stb . tény legesen  a je len ig ?  A  jog tudom ány  szám ára: M i jo g sz e ­
rű? (Vagy de lege referenda: M inek  kell jo g sz e rű n e k  lenn ie?) A  
p o litika tu dom ány  szám ára: H o g y an  kell az  em berek  eg y ü tté lé sé t 
p o litik a i szem pontbó l -  vezérszavak : dem o k rác ia  és béke  -  op tim áli ­
san  ren d ezn i?  A  politikai ren d szer p rob lém áiró l k ritik u s-sz isz tem ati ­
kus m ód on  e lgo nd o lkodni, é s  ebben  a persp ek tív áb an  ku ta tn i a 
tén y ek e t -  e z  sajátos, e g y ed ü l a  po litik a tu d o m án y ra  je lle m z ő  
»tá rgy« ” (S ch ütt-W etsch ky  1990: 56). Á  hason ló  m eg fo g a lm azáso k at 
te tszés  szerin t szaporítha tnánk , enn él azonban sokkal lényeg eseb b  az, 
ho gy  ezze l a  m egközelítéssel a  po litika tudo m án y  szerveződési cent­
rumára le ltünk  rá, am elyre  alap vetően  szük ségünk van ahhoz, ho g y  
a po litika tu dom ány  m ib en lé tén ek  kérdésére tudom ányos és m ó d szer ­
tani szem pon tbó l is m egnyug ta tó , s fő leg  eg y érte lm ű  válasz t lehessen  
adni.
M i n ev ez h e tő  akkor politika tu dom ánynak , illetve mi nev ezhető  a 
p o litika tu dom ány  tá rgyának ? M in den  olyan  elem zés, am ely a  fenti 
k érd ésfe ltev ésb ő l indul k i, ille tv e  azzal releváns egy ado tt tö rtén elm i 
p illanatban . S ez  bizony v áltozó , m in den kor csak konkrétan  tisz táz ­
h ató  relevan cia . A  dolog lén y eg éh ez  tarto zik  ezért, hogy ez  a kérdés  
ism éte lten  v iták  tá rgyává  v á lik  o tt is, ahol a po litika tudo m án y  m ár 
nag y  trad íc ió v a l rende lkez ik . H ad d  h iv a tkozzam  a ném et példára. 
N in cs o lyan  év tized  a ném et p o litika tu dom ány  m áso d ik  v ilágháború  
u tán i tö rtén etében , am ik o r ne kerü lt vo lna  ism éte lten  elő té rbe  a 
p o litik a tu d o m án y  m iben lé tének  és persp ek tív á ján ak  a  kérdése. M i 
b iz to sítja  e  v iták  fo ly tonosságát és eg yszersm in d  gazd ag o d ásá t ú jabb  
és ú jabb  szem pon tokkal?  H a jó i  értem , akkor m indenekelő tt két dolog. 
A z egyik , hogy  a  v iták  m ár kezde tek tő l ráhango lód tak  az  a lap v e tő  
prob lém ára , n ev ezetesen  a  tá rsada lo m  dem okra tikus  eg y ü tté lé sén ek  
spec iá lisan  n ém et d ilem m áira  é s  lehetőség eire , vagy ahogy  a n ém et 
iro d alo m b an  m egho nosod ott: a  politikum  (das P o litisch e) m ib en lé té ­
nek  tisz tázásá ra . A  m ásik , hog y  ism ételten  s ikerü lt ú jrav ita tn i és 
ú jra fo g a lm azn i azoka t a  ha tárokat, am ely ek  a  p o litik a i cselekvés  
m indenkori te ré t írják  k ö rü l, s am ely ek  k ö zö tt a  po litikai íté lő képesség  
és okosság  és a  p ro fessz ío n alítá s  eg y fa jta  o p tím alitással közv etítodhet 
eg ym áshoz .
M in d ez  ak ár szo m orúság gal tö ltheti el, s e llenvetésre ingere lheti 
azokat, ak ik  a  p o litika tu dom ány  m ód szertan i tisz ta ság át és egyérte l ­
m ű ség ét te n n ék  m eg a  po litik a tu d o m án y n ak  m in t tu d o m án y n ak  a 
krité riu m ává, V alójában azo n b an  arró l van szó, hogy  az  in te rszu b jek - 
tíve  ig azo lható  em p irik u s-an alitik u s  tud om án y  együ ttes  és a  po litika i 
filo zó fia  k ö zö tt csak módszertanilag, nem  p ed ig  a  m ódszertan ilag  
összev e th e te tlen  á llítások  ig azság ta rta lm a  szerin t van  vég le tes k ü lö n b ­
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ség . A z em berre vonatkoz ta to tt, az em bert m in t tá rsad alm i lén y t é rin tő  
k érd ések b en  ugyan is sem m ifé le  szc ien tis ta  m ódszertan  nem  képes 
arra  (s e z t legink áb b  a pozitiv izm us történeti ön k o rrek ció ja  és k ritik á ja  
m u ta tja ), hogy a  szubjektív  és ob jektív  m o zzan ato t egym ástó l eg y ér ­
te lm ű en  szétvá lassza , F o lyék on yak  és nagyon is á tjárhatóak  a  ha tárok  
a  szű kebb érte lem ben  v e tt tá rsada lo m tudom ányok  és a filozó fia  
közö tt, s ép pen  ez  te sz i lehe tő vé  a  politika tu dom án y  konstituálód ásá t. 
T alán úgy  is fog alm azha tnék : egy  széles  sáv húzód ik  a m ódszertan ilag  
leha tá ro lódó , ideá ltip ik usnak  vett reáltu dom ány  és a filo zó fia  között, 
s ez  lehe tő séget ad  arra, hog y az  egy es , az em berrel és közö sség év el 
fog la lkozó  tu d o m án y o k  az egy ikhez vag y a m ásikhoz közeled ve  
h a tá ro zzák  m eg  m agukat, m égped ig  praxisrelevánsan, az ad o tt közös ­
sége t m in d en k o r fog la lkozta tó  és m egosztó  életp rob lém ák  alapján. 
E gy o lyan  tá rsad alom ban , am ely bony o lu lt re lációk kal szövi át az 
egyes em berek  életét, s am ely ben  h iányo zn ak  a hatalom  leg itim itásá ­
n ak  a  ha jdan i, trad íc ió k  és „objek tív” v ilág kép ek  által ho rdozo tt 
fu ndam en tu m ai, s ah o l végü l a  tá rsad alm i eg yensú ly  és in tegritás 
b iz to sítá sában  konstitu tív  szerepet já tsz ik  a  politika, en nek  a kérdés ­
k ö rn ek  cen trális  je len tő ség e  eg yszerűen  nem  ik tatható  ki. O lyan 
k érd ések  ezek, am ely ek  a lap v e tő  je len tő ség ű ek  m inden  m ás, a p o litika 
ha tó k ö réb e  v on t je le n sé g  „po litizá ló dásában” , legyen szó ko n k ré t 
m eg o ld an d ó  felada tokról, avagy  a p ro fesszión  alizálódás m ás tá rs tu ­
dom ányokkal m eg o szto tt problém ájáró l.
A  p o litik a tu d o m án y n ak  -  a fentiekb ől következő leg  -  van egy 
virtuális  sze rveződési cen trum a, am ely nélkü l sem m i sem  tek in th e tő  
ig azáb an  po litika inak , s am ely v ég ső  soron m egh atározza, hogy adott 
tö rtén e lm i p illana tban  hogyan  tárgyi ásítható  a  m indenkori em beri 
k ö zö sség  önm agára  vonatko ztato tt p rob lem atikája. E h h ez  a szervező ­
dési cen tru m h o z u g y an ak k o r nem  veze t egyetlen  királyi út: a p o liti ­
k a tu d o m án y  „o n to ló g ia i” és tu dom án yelm éle ti alap ja it tek in tv e  „plu ­
ra lis ta” tudom ány, „N ap ja in k  politika tu dom ányában  -  írja K laus von 
B ey m e -  három , egym ássa l versenyben  álló  m etaelm életi k iin d u ló ­
p o n t létezik:
l \ l  no rm atív  elm éle tek ,
121 em pirik us-analitikus  elm éle tek ,
73/ d ia lek tik u s-k ritik a i elm éle tek .
A  h áro m  variáns m in d eg y ik e  a  po litik um nak  (das P o litisch e) m in t a 
p o litika tu dom ány  cen trális  fogalm ának  m ás és m ás alap fogalm aibó l 
és m eghatározása ib ó l indu l k i” (K laus von B ey m e 1984: 19). C sak 
eb ben  a  tágasság ában  nye rhette  el igazi é rte lm ét azokban a d em ok ­
ra tikus országokban , ahol in tézm ényesü lése  az  elm ú lt év tizedekb en  
m esszem en ő en  k iépü lt. C sak  eb ben  a p lu ra litásáb an  képes arra, hogy 
a  po litik a i közö sség  m ind en ko ri p rob lém ájá ra  adek vátan  fele ljen .
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A z ed d ig  elm on do ttak  a k á r  e lőze te snek  is tek in th e tők  az  e rede ti 
fe ladath oz , a  m agyar politik a tu dom ányró l fo ly ta to tt d isku rzusba  való  
bekapcso lódáshoz , Van ugyan is néh án y  olyan tanu lság , am ely eknek  
fig ye lem bevéte le  nélkül n em  ad h ató k  é rdem i vá laszok a szerkesz tőség  
álta l fe lte tt kérdésekre . E z t azon ban  csak  a  k ö v e tk ező  fe jteg etések ben  
igazo lhatom .
A  m ag y ar po litika tu dom ány  szám om ra olyan  k ép ze te t kelt, m in t 
egy  ép ü lő  ház, am elyhez m ár m inden  helyben  van, itt-o tt m ár a  fa lak  
is állnak, d e  m ég h iányzik  an n ak  a  tágas té rnek  a k ép ze te  és érze te , 
am ely ben  otthon osan leh e t m ozogn i. A  m ag y ar p o lito ló g iá t m ég n em  
hatja  át az erede tiség  és un ika íitás  szellem e. Ú gy gondo lom , a 
p ro b lém ák  m egértéséh ez  m indenekelő tt arra kellene  vá lasz t ta lá lnunk, 
ho gy -  m inden tagad hata tlanu l elism erésre  m éltó  te ljesítm én y  ellenére  
is -  m iért van  ez  így?
A  válaszkeresés  egy ik  ú tja  a dolog tö rtén etéh ez  való  v isszanyú íás 
lehet, A zokhoz csa tlakoznék , akik  szerin t a  m ai m ag y ar po litik a tu d o ­
m ány  bizonyos érte lem ben  trad íc ió  nélküli. K ia laku lásának  id ő szak á ­
ban  -  a  hetvenes és nyo lcvan as  év ek ben  -  és k ö rü lm én y ei közö tt vag y  
e llen zéki dem okra ta  vagy p ed ig  „refo rm kom m unxsta” szellem  h ato tta  
át, s e lem zése i, tá rsada lo m kritika i indulata i a  m ár v á lságossá  váló  
he lyze t p rob lem atikájáh oz kap cso lód tak . K ezdetei ezé rt eg y fa jta  ideo- 
lógiak rítikáh oz , m ásrészt a  szo ciológ ia  in sp irác ió ih oz  köthetők . A z 
utóbb i esetében  m indenekelő tt a tá rsad alm i é rdek tago ltság  és ezen 
a lapu ló  stru kturálódás fog la lkozta tta , s a  po litikai tago ltság nak , pon ­
to sab ban  e tago ltság h iá n y án ak  k ritik a i felve tésév el lépett tú l a 
szocio lógián , A  politikum  k é rd ése  abban állo tt szám ára , hogy  u ta t 
ny ittasson  egy  alu lról sze rv ező d ő  érdekképv ise le t szám ára, s ezze l a 
dem okra tikus fe jlem énnyel m egtö rténjen  a ren d sze r evo lúció s á ta la ­
k ítása  é s  p lu ra lizá lása . C sak  késő b b  derü lt k i, hogy nem  szám olt a 
re n d sze r összeo m lásáva l, h o g y  a  ren d szer á ta lak ítá sának  v ég ig g o n d o ­
lá sáb ó l k im arad t a  rég ió  po litik u m án ak  eg y ik  legkarak te risz tikusabb  
elem e. N evezetesen , hog y  a  leg fon to sab b in tézm ényeib en  e lleh e te tle ­
n íte tt tá rsada lo m  tény leges  é rd ek stru k tú rá ja  ép pen  a  ren d szer rad ik á lis  
á ta lak ítása  szem po ntjábó l e llen tm o n d áso s és he te rogén , s ezé rt tö b b ­
irányú  tenden cia k ivá ltó ja  le h e t abban a p illanatban , m ihely t e ltű n ik  
felő le , vagy ak árcsak  n agyobb  m ozgástere t b iz to sít szám ára  a po litika i 
ko n tro ll gúzsba  k ö tő  kép ző dm én ye, A  politik a tu dom ány  egyszerűen  
fig yelm en  kívül hagy ta, vag y legalább is fo galm ilag  nem  d o lg oz ta  fel, 
a  vá lság  eg y ik  leg lényegesebb  é s  k izárólag  rá  ta rtozó  p rob lém ájá t. A 
tá rsad a lm i együ ttélés szem pon tjábó l szám b a jö h e tő  dem okra tikus 
ren d  lehetőség én ek  m érleg e léséh ez  ugyan is fe lté tlenü l h o zzá ta rto zo tt 
v o ln a  az, ho gy szem benézzen  a te ljesítm ény  szem pon tjáb ól irrac io n á ­
lis fe lté te lek  közö tt k ik ristá ly o so d o tt é rdekstruk tú rák  p ro b lem atik á já ­
v a l;  N em  vette figyelem be , hogy a p iacgazdaság  in tézm én y ein ek  
fe lszám o lá sa  vagy e ík o rcso sítása  következ tében  a  m in d en t ö ssze ta rtó
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to tá lis ha ta lo m  széthu llása után egy  anarchizált társadalom m arad  
ö rökségü l, és tp ftén elm ileg  ism eretlen  te rh e t akaszt a d em okra tizá ló ­
dás ny akába .
A k ár az  angol m acska a m osolyát, ú g y  hagyta h á tra  ö rö kség kén t 
e z t az  an arch izá lt tá rsad alm at az  új dem okra tikus rend  szám ára  a 
tö rtén e lm i süllyesztődbe m erü lt állam szoc ia lis ta  hatalom . A  dem okra ­
tiz á ló d á sra  ko ncen trá ló  politik a tu dom án y t a ren dszerv áltás  ú j helyze t ­
b e  hozta . N em  k erü lhe tte  m eg  tö b b é  büntetlenül, hogy  n e  nézzen 
k o n k ré tan  szem be a  közép-kele t-eu rópai tá rsada lm ak  te rm észe tév el, 
h o g y  n e  h a tá ro zza  m eg  pon to sabban  azoka t az e llen tm ondásokat és 
é rin te ttség ek et, am elyek  közepe tte  az új hatalm i szerkeze t k iépü l, azt 
a kö zeg e t, am ely ben  tevék en yked n ie  ke ll, s am elyben  a  dem okra tikus 
ren d  fo rm álása  m egvalósu lhat.
M a  m ár m egá llap ítha tó : a dem okra tikus áta laku lásra  koncen trá ló  
és k ü lö n b ö ző  érték ek e t hordozó  politik a tu dom ány  bizonyos érte lem ­
ben  m e g to rp an t az új típusú k ih ív áso k  előtt. B eá llítódása, több 
tá rs tudom ánybó l szárm azó  e lm éle ti és m ód szertan i m egalap ozo ttság a, 
ú g y  tűn ik , n em  volt e légséges  az új h e ly ze t politika ilag  leg re leván sab b  
k érd ése in ek , azaz  a  po litik um  (das P o litische) ta rta lm ának  a  m egra ­
gadására . L eg a láb b is  abban az érte lem ben  nem , hogy ezze l az egyes 
p ro b lém ák  m egh atározásán vagy k ritikáján  tú llépve  álta lánosabb , 
va ló ban  a  po litika  lényegét é rin tő  k o n te x tu sb a  tu d ta  v o ln a  állítani 
m indezeke t. E nnek  következ tében  a  m ag y ar politik a tu dom ány  m a 
m eg lehetősen  fragm en tált. T erm ékei m egleh etősen  vegyes eredetűek , 
tá la lá su k  m ás tudom ányágak  e ljá rása ira  em lékeztetn ek . H an g sú ly o zza  
p é ldáu l a  p ro fesszionalitá s, a  p ro féssz io nalizá lt alrendszerek  hiányát, 
k ié p ítésén ek  je len tő ség é t, d e  gyakran  csak  úgy, ahogy ez t bárm ely  
m ás tu d o m án y  tehetn é  és teszi. F og la lkozik  az érdekekkel és érdek ­
tran sz fo rm ác ió k k a l, d e  m egin tcsak n em  úgy, hogy egy sa já to s, csak  
egy  po lito ló g ia i elem zés e red m én y ek én t adód ó  összefüggés lenne az 
eredm ény . F é lreé rté s ne essék: az  em líte tt példák  m ögött k itű n ő  
m u n k ák  -  csak  ily en ek et érdem es em líten i -  állha tnak, m ost azonban 
csupán  an nak  k o n sta tá lá sa  szem pon tjábó l é rdek esek  szám om ra, hogy  
ép pen  ezek  b izony ítják  a  leg jobb an , hogy M agyaro rszágon  egy 
k iseb b ség e t le szám ítv a  m a te ljesen  esetleges, hogy  ki n evez i és 
n ev ezh eti m agát po lito lógusnak . S z in te  az egész  azon m úlik , k i ho l 
do lg oz ik ; a  szé lesebb  közv élem ény  szem ében  p ed ig  azon, hogy k i 
b írá lja  a  m ag y ar po litiká t, pártokat és po litikusoka t.
K étség te len , hog y en nek  a fragm en tá ltságnak  a z  okai k ö zö tt ott 
ta lá lju k  az  id őd im enziók  k ib on ta tlanságát is a  m ag y ar po litik a tu d o ­
m ányb an . K özhely : m inden je len  csak  a m últ és jö v ő  re lác ió jába  
h e ly ezv e  ta rta lm asítha tő . K ülönö sen  a  m últhoz, a  m ag y ar po litika i 
e szm e tö rté n e th ez  fű ző d ő  v iszo ny  tisz tázása  tűnik  k ritik u sn ak  ebbő l a 
szem pon tbó l. B ib ő  Is tv án  p é ld á ja  ta lán  a  legbeszéd eseb b . A lig  van 
ö rökség , am ely et jobban  kö rü ljá rt vo ln a  a  m ag y ar dem okra tikus 
e llenzék  és  im m ár a  tá rsada lo m tudom ány  is, am ely nek  ta n u lság a it és 
p é ld á já t o ly  a lapo sság gal v itatta  vo lna. E redm ényeinek  a  po litikám -
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dolm ányba tö rtén ő  k o n v ertá lá sa  azonban m ind ez  ideig  nem  tö rtén t 
m eg  ig azában . A  po litika tudo m án y  nem  m uta tk ozik  tú lságosan  b efo ­
g ad ó k ép esn ek  eb ben  a vona tkozásban . A k cep tá lja  ugyan  m indazt, 
am it ró la  a m agy ar filo zó fia  és tá rsada lo m tudom ány  (közö ttük  n éh án y  
p o lito ló gus is) elm ond , de lényegében  ez  m inden . M in d  ez  ideig  nem  
tu d o tt szerves, elev en  k ap cso la to t te rem ten i az ö rökség hez . E z  annál 
is inkább  p ro b lém a, m ert ha v alah o l, B ibó  István m unk ásság áb an  ta lán  
a  leg nagyobb  és legsikereseb b  erő fesz íté sek  tö rtén tek  arra, hogy  a 
rég ió  p o litikum át, annak  lényegét feltárja, s ebből -  a  sehonnan  m ás 
h e ly rő l nem  im portá lható  k arak terisz tikum ból k iindu lv a  -  v ilág ítsa  át 
a  té rség  rem ény te lenü l vajúdó  prob lém áit.
M ié rt h iányzik  hát e szerves  kapcso la t és á ltalában  a  m últta l való  
szerves  k ap cso la t k iépü lése  a  m agyar po lito lógiáb ó l?  A  nehézség  
ny ilv án v aló : a m ag y ar tö rtén e le m  nagy törései több  v onatkozásban  is 
á tté te le ssé  te sz ik  az ö rö kség  ú jraé lesztésé t. A  közv etlen  po litika i -  és 
n em csak  p o litik a i -  harco kban  p ed ig  a  dem okra tikus  ö rökség inkább  
c sa k  az  é rzü le tn ek  szól, s kev eseb b e t tö rőd ik  a „rész le tekke l” E bben 
az  érte lem ben  azonb an  n agyon  e lvon t és szubjektív , vagy éppen  
„d irek t p o litik u s” . A  leg nag yobb  p ro b lém át azonb an  a  p o litik a tu d o ­
m ány  m űv e lésének  m ai „gy erm ek b e te g ség e ib en ” látom . A  m agyar 
p o litik a tu d o m án y t és szellem i é le te t h irte len  áraszto tták  el a  d em ok ­
ra tikus N y u g a t m odern e lm é le ti paradigm ái és eszm eren dszerei, 
am ely n ek  tágas világ a és szem lé le tm ó d ja  -  a szak ké tség te len  p ro ­
fe ssz ió n  alizá lódása  m elle tt -  k ö zvetlenü l is a lka lm asnak  tűnt arra, 
h o g y  a  té rség  fe jlődésének  p rob lém áit átv ilágítsa , s a  p rob lém ák  
m e g o ld ására  fo rm u lák at ja v aso ljo n . A  m agyar po litika tudom án y  így 
h o sszab b  á tm en eti időre a z  em in en s  tanu ló  tú lb u zg ó ság áb a  esett, s 
m á r-m ár elh itte , hog y  a  m ag y ar p o litika tu dom ányhoz nem  kell m ás, 
m in t eg yszerűen  e  h irte len  rendelkezésre  álló v ilág  átvétele és 
fe lh asználása . A  do lo ghoz  tartozik , hogy  az  elsa játíto tt tech n ik ák  és 
m ó d szertan o k  hirte len  u ta t n y ito ttak  a nyugati kap cso la tokhoz, am i 
ugyan  sokat lend íte tt az  eb be  b ekapcso lódó  po lito lógusok  és szo cio ­
ló gusok  szociá lis  he lyze tén  és tudom án yos p resztízsén , ám  a  tu d o m á ­
n y o ssá g  szem pon tjábó l m égis  k ev és  ö sztönzést ad o tt a  té rség  p o liti ­
k u m án ak  tisz tázásá ra . P a ten t k érd ése i és kvan tita tív  szem pontjai erre 
m inden va lósz ínűség  szerin t k ö zvetlenü l nem  is alka lm asak .
A  m ag y ar p o litik a tu d o m án y t m a sajá tos parad oxon  uralja: m ik ö z ­
ben  ha jlik  arra, hogy m agát leginkáb b  po litikai szocio lóg iakén t 
é rte lm ezze  (s ez  egy  p illana tig  sem  akar é rték íté le t lenni, a m ai h e ly ze t 
eg y érte lm ű en  m agyarázza  ez t a  tö rekvést), ép pen  az  a szocio lóg iai 
e lem  esik  ki figye lm éb ől, am ely  eg yed ü l lenn e alka lm as arra, hogy  a 
rég ió  és a m ag y ar tá rsad a lo m  spec ifiku m ain  átszűrje az  em líte tt 
tu d o m án y o s  im portot, s a  k ü lö n b ö z ő  ka teg ó riák at és h ip o téz isek e t a 
hely  sze llem éve l h assa  át, s így adjon nek i valóban re leváns je len té st. 
Ezt az u tóbb i szán d ék o t é rzem  h alv án y n ak  a m ai m agyar p o litik a tu ­
d o m án y b an . A z  eredm ény  tú lm u ta t az ö rö k ség h ez  fű ző d ő  szerves  
vag y  szervetlen  v iszo ny  k érd ésén . A  m ag y ar po litika tu dom ány  égé-
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szébóí h iá n y z ik  eg y fa jta  átü tőerő , am ely et csak a  régió  em lített 
p o litikum ának  á tlá tá sa  garantálhat, és az ennek  alapján vetett p illan tás 
é lesség e  adhat. A  m ag y ar po lito lóg ia  -  kü lönö sen  annak, aki nem  
éppen  p árto sk o d ó  ha jlam ú és m ás típusú éle tp ro b lém ák  hajtják  -  
un alm as kissé.
M in den  m ás p rob lém a m ásodlag os vagy ép pen  harm adlag os szá ­
m om ra . Vagy ép pen  következm énye az előbbiek nek . N em  az  az 
é rd ek es, hogy ki m it csinál, ho l szerepel, vag y ho l nem  szerepel. N em  
az  a p ro b lém a  ön m agáb an , hog y van -e  kom m un ikác ió , vagy n incs a 
p o lito ló gusok  csop ortjai közö tt, han em  az, h o g y  hiányzik  a z  a 
m in d en k it m egm ozgató  nag y tém a, am ely nélkül a p ro fessz io nalis ta  
is csak  kis em inen s vagy egyszerű  m esterem ber lehet. N ehezen  
'v ag y u n k  kép esek  m egérten i, hogy am it nyugati m in ták at szem  elő tt 
tartva, gy ak ran  n o rm atív  indu la tokk al k ritizálunk, abban  éppen  e régió  
p o litikum ának  lény eg e rejlik . És m áris k ie stünk  szerep ünkb ől. És 
te ljesen  m indegy, ho gy  k ritik ánkat közvetlen  politika i, azaz  pártos, 
avagy  m égoly pro fesszionális  indu la t fu ti-e. A  p ro fessz io nalis ta  is 
d isz fu n k c ió ra  ítéltetik ...
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TÁJÉKOZÓDÁS
Á G H  A T T IL A
A z am erikai közpo litika
A Z  A M E R IK A I P O L IT IK A I R E N D S Z E R  
„ A R C H A IK U S  M O D E R N S É G E ”
A z  a m erik a i p o li tik a i re n d sz e r  sa já to ssá g a  az  a k e ttő ssé g , a m e ly e t 
S á m u e l H un tin g to n  „ arc h a ik us  m o d e rn sé g k é n t” je lle m z e tt.  E g y ré sz t 
a rc h a ik u s  a re n d sz e r  ann y iban , hogy  sz ám o s  v o n á sá b a n  m é g  a  16. 
sz áz a d i an g o l á llap o to k a t, a m o d e m  á llam iság  elő tti id ő k e t tük röz i, 
m á sré sz t a m o d e m  á lla m o k  k ö zö tt is  k ie m e lk e d ő  a  m o d e rn sé g  
a la p v o n á sa in a k  k la ssz ik u s  m e g je le n íté séb e n . S e h o l sem  m u ta tk o z ik  
m eg  ez  a ke ttő ssé g  o ly a n  m a rk á n sa n , m in t ép pen  a k ö z p o litik á b a n , az  
a m e rik a i „ á llam  né lk ü li á lla m ” po litik a i re n d sz e ré n e k  le g fe jle tte b b  
d im e n z ió já b a n .1
A z  a m e rik a i k ö z p o litik a  teh á t Önálló re n d sz e rk é n t k ez e le n d ő , 
a m e ly n e k  a la p v e tő  je le n s é g e  az  -  eu ró pai é r te le m b e n  v e t t  -  á llam  
„ h iá n y a ” vag y  le ga lá b b is  g y en g eség e  és a  d ö n té si c e n tru m o k  sz é t ­
s z ó rts á g a , am i v isz o n t re n d k ív ü l fe le rő síti a  k ö z p o litik a  fe jle ttsé gé t. 
E u ró p a i s z e m m e l te k in th e tjü k  ug yan  az  á llam  h iá n y á t és  a  m a g asa n  
fe jle tt  k ö z p o litik á i re n d sz e r t az E g y e sü lt Á lla m o k b a n  h a lm o z o tta n  
p a ra d o x  he ly z e tn e k , d e  k o m pa ra tív  kö ze líté sb e n  n in c s  itt se m m ifé le  
e lle n tm o n d á s , h is z e n  az  á llam  szám os fu n k c ió já t a k ö z p o litik á i 
re n d s z e r  lá tja  el. E bbő l v isz o n t v a ló ságo s p a ra d o x o n  ad ó d ik , n e v e z e ­
te se n  az, ho g y  az  a m erik a i k ö z p o litik a  e g y ré sz t o ly a n n y ira  sa já to s, 
h og y  ne m  á tv e h e tő  E u ró p a  szám á ra , m á sré sz t a m a g a  fe jle ttsé g é v e l 
m é g is  pé ld a , a m e ly n e k  h úz ó e re je  is igen  nagy , va g y is  az  u tá n zá s 
e g y sz e rre  leh e te tlen  és e lke rü lh e te tle n . A  m o d e m  e u ró p a i p o litik a i 
re n d sz e re k  m á r tú l va n n a k  a k öz v e tle n  u tá n zá s  na iv  id ő sza k á n , é s  az  
a lk a lm a z á s-á tv é te l m á r  a n em ze ti sa já to ssá g h o z  ig a z o d ó  h o n o s ítá s t 
je le n t. K ü lö n ö sen  fon to s  -  a  p é ld a  m ég  e rő se b b  v o n z á sa  m ia tt -  a  
s a já to ssá g o k  h a n g sú ly o z á sa  a  m o d e rn iz á ló d ó  k ö z é p -e u ró p a i p o litik a i
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re n d sz e re k  szám á ra , va gy is  n e m c sa k  az  a m erik a i k ö z p o litik a  ta p a sz ­
ta la ta ib ó l, h an em  n y u g a t-e u ró p a i á tv é te le  d iffe re n c iá lt fo rm áib ó l is 
ta n u ln u n k  k e ll.2
A z  am erika i po litik a i re n d sz e r  k e z d e tek tő l fo g v a  a  liberá lis  „nagy  
á lla m ” és a  k on ze rv a tív  „kis  á lla m ” c ik lu sa ib a n  fe jlőd ik , h o z z á té v e  
p e rsz e , hogy  a  nagy  á lla m  se m  a n n y ira  k ite r jed t és  ce n tra liz á lt  
A m e rik á b a n , m in t az á tlago s  eu ró pai á llam ok , de a k is  á llam  sem  
m o n d  le  a  nagyo n  erő te lje s  k la ssz ik us  á llam i sz e rep v álla lá s ró l a  
k ü lü g y e k , ha dü g y ek  és a  b e lső  ren d fen n tar tá s  te rü le té n . K ü lö n ö sen  
sz e m b e tű n ő  ez  a  c ik liku s m o z g ás  szá za d u n k  h arm in ca s  é v e i ó ta , 
a m ik o r  a  roo sev elti ad m in is z trá c ió  m e g h irde tte  a m o d e m  „nagy  
á lla m i” po litik á t, m a jd  Jo h n so n  e ln ök  a  h a tv an as  é v e k b e n  a  G re a t 
S o c ie ty  e lv é t, m íg  a  re p u b lik á n u s  ad m in is z trá c ió k  k ö z b e n  az á llam i 
b e a v a tk o z á s  és  az  a d ó te rh e k  e g y ü tte s  c sö k k e n té sé re  tö reke d tek , R e a ­
g an  e ln ö k  k la ssz iku s  m o n d á sa , m isz erin t a k o rm á n y z a t -  avagy  ta lán  
az  á llam  -  n em  a  m e g o ld á s , h an em  m a g a  a p ro b lé m a  (te h á t a 
fe lm e rü lő  g o n d o k  m e g o ld á sá t a  túl nagy  á llam  c sö k k en té sé b en  és n e m  
to v á b b i k ite r je sz téséb en  k e l l  k eresn i) , je le z h e ti a k o n z e rv a tív  m e g k ö ­
z e líté s t á lta lá ban . A p ro b lé m a  c sa k  az, h o g y  a le g u tó b b i re pu b liká n u s  
e ln ö k ö k  az  e lő d e ik tő l e lté rő e n  n e m  c sö k ke n te tté k , h an em  n ö v e lté k  a  
k ö ltsé g v e té s  te rh e it  és az  á lla m h á z ta rtá s  h a lm o z o tt adó sssá g ait, vagy is  
id e o ló g ia i re to r ik á juk  e lle n é re  nem  k ö z p o litik á i e lk ö te le z e ttsé g ü k  
m é rté k é b e n , han em  c sa k  an n a k  irán y á ba n  k ü lö n b ö z te k  a  k o rá b b i 
d e m o k ra ta  ad m in isz trá c ió k tó l. E z  az  ö rö k lö tt k e t tő ssé g  je lle m z i a  
C lin to n -a d m in is z trá c ió t is, c sa k  e l le n k e z ő  o lda lró l. E g y ré sz t lá th a tó a k  
a  k ite r je d te b b  á llam i fe le lő ssé g v á lla lá s  je le i  és  tö rek v é se i, m á sré sz t a 
h a ta lm a s  á lla m a d ó ssá g  m ia tt e z e k  a k o rá b b ia k n á l v is sza fo g o ttab b ak  
m é g  a z  eg é sz sé g ü g y  és az  o k ta tá s  vá lság os  te rü le te in  is , e z é rt a  
k ö z p o litik a  c e n tru m á b a  sz ü k sé g k é p p e n  a ha ta lm a s á lla m a d ó ssá g  k e ­
ze lé se  kerü lt.
A z  E g y e sü lt Á lla m o kb an  sz in te  kö zhe ly , h o g y  az  á llam  szó  
h a sz n á la ta  az am erik a i p o li tik a i ren d sze rre  tév es  te rm in u s , m ég  a  
g y e n g e  á llam  fo rm á já b a n  is. A z  a m erik a i p o li tik a i re n d sz e r  v é g le te sen  
de c e n tra liz á lt,  h a ta lo m m e g o sz to tt és  k ie g y e n sú ly o z o tt , de  egy ben  
n a g y o n  d ive rz if ik á lt  és  k o m p le x  re n d sz e r  is. A  k o rm á n y z a t n e m  
a n n y ira  a  k ö z p o litik a  te vé k en y  sz e re p lő je k é n t v e sz  ré sz t a  p o li tik a c s i ­
n á lá sb a n  rá ké n y sz e rítv e  d ö n té se it a  töb b i sz erep lő re , h a n e m  in k á bb  
m a g a  a  te rep , az  aréna , ah o l a  na gy sz ám ú  p o litik a i sz e re p lő  m e g k ü z d  
a  d ö n té se k é rt. E z t a  k o m p le x , d ec e n tra liz á lt re n d sz e rt sokan  sz e rv e z e tt  
a n a rc h iá n a k  ne ve z ik , am e ly b e n  m a ga  a p o lit ik a c s in á lá s  e g észe  o rsz á ­
g o sa n  ne m  ko ord iná lt, n em  e g y e z te te tt  u g y an , de  az  eg y es  e lk ü lö nü lt 
a lre n d sz e re k  sok aság án  b e lü l an n ál in ká bb  k o o rd in á lt és egyez te te tt. 
A z  „ a lk o rm á n y z a to k ” (su b -g o v e rn m e n ts )  n ag y o n  h a té k o n y a n  és k i ­
sz á m íth a tó a n  m űk ö dn ek , sz in te  tú lsá g osa n  is a  ru tin  u ra lja  őke t. A z  
e g y e s  a lko rm á n y z a to k b a n  v a ló sá g ga l „ v a sh á ro m sz ö g k é n t”  jö n n e k  
lé tre  az  é rin te tte k  (k o rm á n y z a ti  h iv a ta lo k , k o n g re ssz u s i b iz o ttság o k  
és n y o m á sc so p o rto k ) k a p c so la tre n d sz e re i, am e ly e k  m in d en fé le  k ü ls ő
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n y o m á sn a k  e lle ná llna k . E n n ek  k ö v e tk e z té b e n  v is z o n t a  k ö z p o litik a  
e g é sz  re n d sz e re  c sa k  k is  lé p ése k b en , „ in k re m e n tá lisa n ” fe jlőd ik , 
n a g y o b b  á ttö rés re , re fo rm ra  csak  az ok ba n  a  r itk a  tö rténe lm i sz itu ác i ­
ók ba n  van  leh e tő ség , a m ik o r egy  e rő s  e ln ö k  a  m a n ife sz t v á lsá g  ide jén  
tö b b sé g g e l re n d e lk e z ik  a K o ng re ssz usba n  is .3
E z  a  re n d sz e r  ad ja  a z  am erik a i k ö z p o litik a  nag y  h a ték o n y sá g át, d e  
re n d k ív ü l nag y  te he te tlen ség i n y o m a ték át is. A  v a sh á ro m sz ö g  u g y an is  
g y a k o rla tila g  tö b bn y ire  az t je le n ti , h og y  n e m  az a lk o rm á n y z a t irán y ít ­
j a  az  a lá  ta rto z ó  te rü le te t, ille tve  sz e rep lő k et, á g e n se k e t (agen cy ), 
h a n e m  m e g fo rd ítv a , az  ág ensek , az  a d o tt in téz m é n y ek  „ fo g la ljá k  e l” 
a z  a lk o rm á n y z a to t (agenc y  cap tu re) . A z  a lk o rm á n y z a to t te h á t v a ló já ­
b an  a z o k  az  in té z m é n y e k  irán y ítják , am ely ek n e k  az irán y ítá sára  
lé tre h o z tá k  őket. E z t a  v a sh á ro m sz ö g e t c sa k  n ag y o bb  tö rv é n y h o z á s i 
v á lto z á so k  tö rik  szé t, am ely ek  so rán  eg y -e g y  te rü le te t ú jra sz a b á ly o z ­
n ak , de  az tán  v issza á ll a  k o rá b b i á llapo t. A z  u tó bb i id ő b e n  azo n b a n  
a  d ö n té sh o z a ta li s tru k tú rá k  k issé  fe lla z u lta k , ez t a  la záb b , k ev ésbé  
ru tin sz e rű  és k is z á m íth a tó  sz e rk e z e te t n e v e z ik  H u gh  H e c lo  te rm in u ­
sá v a l a z  ü g y e k  h á lóz a tá na k  (is su e  n e tw ork s), vagy  p o li tik a c s in á lá si 
h á ló z a to k n a k  (po licy  ne tw o rk s) . E z e k b e n  a  h á ló za to k b a n  sokkal 
s z é le se b b  a  részv é te l és  kev ésb é  tisz tá z o tta k  a  fo rm ális  sze re p ek , s az 
a lk o rm á n y z a to k  h a tára i is e lm o só dn ak .
A z  a m erik a i re n d sz e r  k o rá b b i fo rm á lis  le írá sa i a fő sz e re p lő k , az 
e ln ö k sé g  és a k o n g res szu s  b em u ta tá sá v a l re n d sz e rin t n e m  é rz é k e lte tik  
e lé g g é  e z e k n e k  a  d ö n té sh o za ta li ce n tru m o k n a k  a n a g y m é rté k ű  frag -  
m e n tá lts á g á t a po litik a cs in á lá si fo ly a m a tb a n . P e d ig  m á r  m a g a  a 
k ö z p o n ti, fö d erá lis  b ü rok rác ia  is re n d k ív ü l m e go sz to tt. 13 „m in isz té ­
r iu m ” van , em elle tt  57 eg y é b  ön álló  k o rm án y ü g y n ö k ség , s szá m ta la n  
m á s  k is e b b  o rszá g o s  h iva ta l és  ü g y n ö k sé g  is. T o vább  b o ny o lí tjá k  a 
h e ly z e te t az  E g y e sü lt Á lla m o k on  b e lü l az  „ á llam ok  k ö z ö tti” (in te r- 
g o v e m m e n ta l)  k a p cso la to k , am ely ek  a  le g e gy sz erű b be n  egy  tö b b ré ­
te g es  to r tá h o z  ( la y e r cake ) h a so n lítha tó ak , s e g é sz é b e n  véve  a  
v e r tik á lis  és  ho rizon tá lis  p o li tik a c s in á lá s i h á ló z a to k  h a ta lm a s  sz ö v e ­
d é k é t h o z z á k  lé tre . A z  am erik a i p o litik a i re n d sz e r  to v á b b i sa já to s sá g a  
az , h o g y  a  b író ság ok  is igen ak tív  sz e re p e t já ts z a n a k  a  p o li tik a c s in á ­
lá sb a n . A z  é rin te ttek  a  po litik a i d ö n té se k e t ug y an is  n a p ró l n ap ra  
m e g k é rd ő je le z ik  a  b író ságok on , A  b író sá g o k n a k  v is z o n t d ö n té sh o z a ­
ta li  h a tá sk ö rü k  van  o lyan  k érd é se k b e n  is , am e ly e k  az eu ró p ai p o li tik a i 
re n d s z e re k  tö b b ség éb e n  c sa k  a v á la sz to tt  po litik a i te stü le te k e t ille tik  
m e g . E n n e k  az  igen  k o m p le x  re n d sz e rn e k  az  á ttek in té se  a k ív ü lá lló  
sz á m á ra  m a jd ne m  leh e te tlen , de  gy ak ra n  a  ré sz tv e v ő k  sz á m á ra  is  túl 
k u s z a  a he lyze t. E bbő l vég te len  po litik a i c sa tá k  és jo g v itá k  fa ka d n a k , 
h o ssz ú  é v e k ig  ta rt o lyan  ü g y e k  b író sá g i ú jra tá rg y alása , m in t a  L os 
A n g e le s - i lá z a d á s t k iv á ltó  rend ő rség i a tro c itá s  is.
A  k ö z p o litik a  fő sz e re p lő i k özü l A m erik á b an  sze m b e tű n ő en  h iá ­
n y o z n a k  a  p árto k , d e  e rő te lje se n  b e fo ly á sh o z  ju tn a k  a k ü lö n b ö z ő  
é rd e k c so p o rto k . A z  é rd e k c so p o rto k  te v é k e n y sé g e  te lje se n  á tszö v i az 
e g é sz  p o litik a i é le te t, e le m z é sü k  a k ö z p o litik á i re n d sz e r an a líz isé n e k
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le g g y a k o rib b , kö zpo n ti tém ája . A z  u tó bb i id őb en  m á r a n n a k  e lism e ­
ré sé v e l is, ho g y  a  te ljes  sz a b a d sá g  és so k fé le ség  e llen ére  a  „p lu ra liz ­
m u s ” ig e n c sa k  á lság os , m iv e l az  am erik a i lako sság  je le n tő s  ré sz é n e k  
n in c s  m e g fe le lő  e rő fo rrása , ta p a sz ta la ta  é s  k a p c so la tre n d sz e re  a  m ag a  
h a té k o n y  é rd e k v é d e lm é n e k  m e g sze rv ez ésére . A z  érd e k c so p o rto k  
m e g sz e rv e z é se  te h á t fe le tté b b  a sz im m etrik us , n e m  k é p e z i le  és ne m  
fe je z i k i a  va lódi é rd e k s tru k tú rá k a t,  en n ek  e llen ére  az  am erik a i 
k ö z p o litik á i re n d sz e r  m ég m in d ig  e gy ik e  a  le g e re d m é n y e se b b e k n e k  
és le g h a té k o n y a b b a k n a k , é s  m in d en  b iz o nn y al a  le g in k á b b  részvé te li 
re n d sz e r, m á r  am i a  k ö z p o litik a  te ljes  k ite r jed tsé g é t, a  m in d e n n a p ja it  
ille ti, s ne m  az  o rszágo s nag yp o litik á t.
A z  a m e rik a i k ö z p o litik á i re n d sz e rt m e g k ü lö nb ö zte ti a  re n d e lk e z é ­
s é re  á lló  e sz k ö z ö k  típ u sa  is  m á s ren dszerek tő l. A  k o n c e n trá lt  á llam i 
e sz k ö z ö k  fe lh a sz n á lá sa  a g a z d a sá g p o litik á b a n  pé ldáu l e lk é p z e lh e te t ­
len , m o nd ju k , egy  M IT I je lle g ű  g az d a sá g i-k ü lk e re sk e d e lm i m in is z té ­
r iu m  rév én , m in t Ja p án b an . N ég y  fő  kö zp o litik á i e sz k ö z re n d sz e r  van  
az  E g y e sü lt Á lla m ok ba n . E lő sz ö r  is, a tö rv é n y h o z á s , am ely  ig e n  
fo n to s , b á r  az  e lfo g a d o tt  tö rv é n y e k  szá m a év en te  a lacsony , de  lé n y e ­
g e s sz a b á ly o z ó  sze rep e t tö lte n e k  be, s a K o n g re ssz u s  tö bb  m in t 
n é g y s z á z  b iz o ttsá g a  és sz á m o s  a lb izo ttság a  az  e g é sz  k ö z p o litik a  
k ö z p o n ti id e g re n d sz e ré t a lko tja . M ásod szo r, a  k ö ltsé g v e té s i e rő fo rrá ­
so k  e lo sz tá sa , am ely b en  az  1974-es tö rv én n ye l a K o ng ressz u s  m e g ­
e rő s íte tte  d o m in a n c iá já t az  e ln ö k k e l szem b en . A z  in k rem en tá lis  je l le ­
g ű  dö n té si fo ly a m a to k  k ö v e tk e z té b e n  év rő l év re  a  k ö ltsé g v e té sn e k  
c s a k  m in te g y  e g y tize d e  te k in te té b e n  van  vá lto zás, a z a z  leh e tő ség  
é rd e m i d ö n té sre , am i e z t az  es z k ö z re n d sz e rt is e lé g g é  k o rlá to z o tt  
h a tá ly ú v á  te sz i. H a rm a d ik k é n t az  a d m in isz tra tív  k o rm á n y z a ti  sz a b á ­
ly o z á s t ke ll em líten i, m in t a f fé le  d e leg á lt tö rv é n y h o z á s t a k o rm á n y z a t 
k ü lö n b ö z ő  sz in tje ire . É v e n te  e z e r  o ld a lakk al bő v ü l a  ren d ele tek e t 
ta r ta lm a z ó  F e d e r a l  R e g i s l e r ,  d e  e z e k  a  re n d e le te k  ism é tc sa k  az  é rin te tt  
é rd e k c so p o rto k k a l va ló  k o n z u ltá lá s  és é rd ek e gy ez te té s  u tá n  k e rü ln e k  
e lfo g a d á s ra  és  a lk a lm a zá sra . N e g y e d ik k é n t a  b író ság o k  sze rep e  e m ­
lí ten dő , h isz e n  a  fen ti re n d e le te k  b író sá g i m e g tá m a d á sa  a n y o m á sc so ­
p o r to k  ru tin -m ű v e le te , ú g y h o g y  a  b író ság i ko n tro ll sz in te  e le n g ed et- 
h e te tle n  ré sz e  a  d ö n té sh o z a ta li fo ly am atn a k . E z  a  jo g i-b író sá g i 
k o n tro ll (a b ju d ic a tin g ) g y a k ra n  fe lm eg y  a  L e g fe lső  B író sá g ig  (S u p re- 
m e C o u rt) , am ely  azo n ba n  n e m  m in d ig , s n e m  tú l rö v id  id ő  a la tt tu d  
é rv é n y t s z e re z n i a  h a táro za ta in ak .
A z  a m e rik a i k ö z p o litiká i re n d sz e r  k rit ik á ja  h á ro m  po n tb a n  sű rű sö ­
d ik  ö ssze . E g y e se k  v ita tjá k  a  h a ték o n y sá g át, azaz  úg y  lá tják , h o g y  
sz é lső sé g e s  p lu ra liz m u sa  é s  a  d ön té sh o z a ta li ce n tru m o k  sz é tta g o ltsá g a  
m ia tt  n e m  k é p e s  h a té k o n y a n  m ű kö d n i. M á so k  arra  m u ta tn a k  rá, h o g y  
a la c so n y  a  k o rm á n y z a t e re d m é n y e ssé g e , v a g y is  nagy  a  c é lo k  és az  
e re d m é n y e k  k ö z ö tti  sz a k a d é k . V égül a  k ö z p o litik á i re n d sz e r  sa já to s ­
sá g a i k ö z ü l so ka n  az t e m e lik  k i, h og y  ne m  k é p v ise li e lé g g é  a  
tá rsa d a lm i ig a zsá g osság o t. E z  a h á ro m fa jta  k ritik a i sz e m lé le t g y ak ran  
ö s sz e k a p c so ló d ik , így  az tán  idő rő l idő re  m e g h ird e tik  az a m erik a i
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kö z p o litik á i re n d sz e r  vá lság á t, a h o gy an  a  he tv en es  é v ek b e n , vagy  
le g u tó b b  a  k ile n c v e n e s  é v e k  e le jén . E z  a  „v á lsá g ” a z o n b a n  p erm a n en s, 
az  e g é sz  am erika i p o litik a i re n d sz e r  s truk tu rá lis  v o n ása ih o z  k ap cso ­
ló d ik  és m á r em líte tt  c ik liku s je lle g é b e n  fe je z ő d ik  k i.4
A  „H IÁ N Y Z Ó  Á L L A M ” T Ö R T É N E T E
A z am erik a i k ö z p o litiká i re n d sz e r  nem  é r th e tő  m e g  a  p o li tik a i 
re n d sz e r  tö rté n e te  né lkü l, am ely e t v isz o n t a  „ h ián yz ó  á lla m ” fe jlő d é ­
sén ek  sz a k a sz a i ta go ln ak . A z  e lső  sz a k a sz  n a g y já b ó l a  19. száza d  
v é gé ig  ta rt, s ez t vé gk ép p  á lla m  né lk ü li (s ta te le ss ) id ő sz a k k é n t 
em le g e tik . N e m  jö t t  lé tre  az  eu ró p ai á lla m isá g  k ö z ig a z g a tá s i e g y ség e  
a m a g a  k ö z po n ti in tézm én y eiv e l. A  he ly i és  ta g á lla m i sz in ten  igen  
fe jle tt  d e m o k ra tik u s  po litik a i s tru k tú rá k  m e g ő riz té k  ö n á lló sá g u k a t és  
so k fé le sé g ü k e t,  s ne m  k a p c so ló d ta k  ö ssze  eg y etle n  k ö z p o n to síto tt  
nagy  o rszá g o s  re nd sze rré . E g y álta lá b an , k ia lak u lt a z  a sa já to s, m á ig  
é lő  am e rik a i m e n ta litá s , am ely  a z  á lla m  m id e n fé le  sz e re p é t k e lle m e t ­
le n  ny ö g n ek , e lu ta s ítan d ó n ak  ta rtja , s a  leg jo bb  ese tb e n  is  csak  
m in im a liz á lt  fo rm áb a n  h a jland ó  e ltű rn i. A  19. szá za d  m á so d ik  fe léb en  
azo n b a n  az  E g y e sü lt Á lla m o k  k in ő tt a k o ráb b i p arasz t tá rsad a lo m b ó l, 
az  e lsz ig e te lt  h e ly i k ö z ö ssé g e k  v ilág áb ó l. C sa k  a  ro h am o s  v áro s ia so ­
d á s  é s  ip a ro so d á s  révén , m e g  ú ja b b  b e v á n d o rló k  tö m e g e in e k  b e tó d u - 
lá sa  u tá n  v á lt e lk e rü lh e te tle n n é , n a g y  k ésésse l, az  a d m in isz tra tív  á llam  
k e re te in e k  lé tre h o z á sa  és a k ö z po n ti in téz m é ny ek  m e g te re m té se .
A  m á so d ik  sz a k a sz  teh á t a  g y e n g e  á llam  m e g te re m tése  id ő sz a k á n a k  
te k in th e tő . G e o rg e  W ash ing to n  ide jén  csak  eg y e tle n  „ m in is z té r iu m ”, 
a z  In te r io r  D e p a rtm e n t lé te ze tt, s a k ö z a lk a lm a z o tta k  sz ám á n ak  
n ö v e k e d é se  1816  (4837  fő) é s  1861 (3 68 7 2  fő) k ö z ö tt 80 sz áz a lék b an  
a p o s ta h iv a ta ln a k  v o lt k ö sz ö n h e tő . N e m  v o lta k  m ég  o rszágo s sz ab á ­
ly o z á so k  é s  k ö zszo lg á lta tá so k , d e  a m illió s tö m e g e k  vá ro so kb a  
k o n c e n trá lá sá v a l,  szo c iá lis  és  k ö z e g é sz sé g ü g y i stb, p ro b lé m áiv a l 
m in d e z  ta rth a ta tla n n á  vált. A z  1880-as év ek tő l so rra  je le n te k  m e g  az 
o rsz á g o s  in té z m é n y e k  é s k ia la k u l a  k ö z sz o lg á lta tá so k  ren d sze re  is. A z  
o rsz á g o s  k ö z ig a z g a tá s  m in t v iszo n y la g  e g y ség es  re n d sz e r  1873 -b an  a 
C iv il S erv ice  A c t- te l jö t t  lé tre , am ely  tö rv é n y b e  fo g la lta  az  a d m in isz t ­
ra tív  s z e rv e z e t e lvá la sz tá sá t a  p o litik á tó l, de  egyben  e lk e rü lte  a  
b ü ro k ra tik u s-a d m in isz tra tív  e lit  b rit  re n d sz e ré n e k  tú lz o tt  izo lá ltsá g á t 
is . A z  ad m in is z trá c ió  n y ito tt  m a ra d t m ás fo g la lk o z á s i cso p o rto k  
irá n y á b a n , s az  1978-as  C iv il S erv ice  R e fo rm  A c t m e g e rő s íte tte  m in d  
a  de p ó iitizá ltsá g o t, m ind  p ed ig  a ny ito ttsá g o t. E z  az  eny h én  „d u á lis” 
s tru k tú ra , a  p o litik a  és  az a d m in isz trá c ió  sz é tv á la sz to ttság a , a  szak m a i 
és  p o li tik a i k arrie rek , a  k in e v e z e tt és  v á lasz to tt  tisz ts é g e k  m e g k ü lö n ­
b ö z te té se  az a m e rik a i p o litik a i re n d sz e r  egy ik  s tab il a lap v o n ása , ak k o r 
is, h a  a  k é t sz fé ra  h a tá ra iró l és  v iszo n yá ró l sok  v ita  fo ly ik , s a  d u á lis  
re n d sz e r  m a g a  is  k o rró l k o rra  so k a t változ ik .
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L é tre jö tt te h á t a g y e n g e  a m erik a i a d m in isz tra tív  á llam  a m a g a  
g az da sá g i sz ab ály oz ó  sz e re p é v e l is (pé ldá u l az  In te rs ta te  C o m m erce  
A ct), de  n e m c sa k  időben i k é sé sse l,  h an em  s tru k tú rá jáb an  is je le n tő s  
e lté ré sse l az  eu ró pai á l la m o k h o z  kép es t. A  száza d  e le jén  m e g sz ü le tte k  
a föde rá lis  sz ab á ly o zá so k  és  te s tü le te k  (F ed era l T rad e  C om m iss io n , 
F e d e ra l C om m e rc e  C o m m iss io n  e tc ), d e  lé n y e g é b e n  n e m  is  tö rtén t 
k ísé r le t k o o rd iná lá su k ra , ne tán  c e n tra liz á lá su k ra  és  e g y  k ö z ö s  g azd a - 
sá g p o li tik a  k ia lak ítására . A  kö zö s, fed erá lis  k ö ltsé g v e té s  is lén y eg éb en  
c sa k  1921-ben  a  B u d g e t a n d  A c c o u n tin g  A ct-te l jö t t  lé tre , ső t m ég  az  
E g y e sü lt Á lla m o k  e g y sé g e s  k a to n a i irá n y ítá sa  is c sa k  1902-ben  
sz ü le te tt m e g  a  G en era l S ta f f  m e g sz e rv ez ésév el . Ig az , hogy  az 
id ő z ó n á k a t eb b e n  a h a ta lm a s  o rsz á g b a n  m á r 18 85-ben  szabályo zták , 
s 1886 -ban  m á r e g y sé g e s íte tté k  a  v asú tv o n alak a t is. S zó v al a  20. 
sz á z a d  e le jé re  tö b b é -k e v é sb é  k é sz e n  á llt az  eg y ség es íte tt a d m in is z t ­
ra tív  á llam , lé tre jö ttek  a fő b b  m in isz té riu m o k  é s  irán y ító  fed erá lis  
á llam i h iv a ta lo k  vagy  ü g y n ö k sé g e k , de igen gye n g e  sz a b á ly o z á ssa l és  
na g yo n  frag m e n tá ltan , v isz o n t a z  eg ye s a lk o rm án y za to k  g y a k o r la tia s  
be á llíto ttsá g á v a l és  m agas h a té k o n y sá g á v a l.  D e  a m á r e m líte tt  F e d e r a l  
R e g i s t e r  k ia d á sá ra  csak  19 3 5 -tő l k e z d v e  k erü lt sor, s az  a lk o tm án y jo g  
é s  a  kö z íg a z g a tá si-a d m in is z tra tív  jo g  e lh a tá ro lá sa  m é g  m o s t is k e z ­
d e t leg es . A z  ad m in isz tra tív  jo g re n d s z e r  in ká bb  la z a  szöv evény  és ese ti 
sz a b á ly o z á so k  ha lm a z a ta  -  m e g h a g y v a  az egyes te rü le te k e t e lsz ig e ­
te ltsé g ü k b e n  - ,  m in tse m  k o h e re n s  jog re n d sz e r.
A z  ad m in isz tra tív  á llam  k ia la k u lá sá n a k  m á so d ik  nag y  fo rd u ló p o n t ­
j a  a  m á so d ik  v ilág h áb orú  id ő sz a k á ra  tehe tő , b á r  e z t m e g e lő z té k  a  
h a rm in c a s  év e k  e le jén  R o o se v e lt e rő fesz í té se i a  g a z d a sá g i vá lság  
le kü z d é sé re  a  kö z p o n to síto tt  á llam i sz erv ez e te k  és in téz k ed é se k  ré ­
v én . A z  a d m in isz tra tív  á lla m  jó v a l  k ite rje d te b b é  v á lt, de  e h h e z  k é p e s t 
a  k ö z po n ti á lla m h a ta lo m  sú ly a  c sa k  ke vé ssé  nö ve k ed e tt. Itt m o st ne m  
a p o litik a i re n d sz e r  e g é sz é rő l van  sző  -  am ely b en  az „ e ln ö k -c sá sz á ­
ro k ” ( im p e ria l p res id en c y ) h a ta lm a  id ő n k é n t te k in té ly e s re  n ö v e k e d e tt  
b iz on yo s  ké rd é se k b e n , a m it a  K on gressz us  ú jra  m e g  ú jra  m e g p ró b á lt 
k ie g y e n sú ly o z n i h a n e m  m a g á ró l a kö zp o litiká i re n d sz e rrő l,  a m ely ­
n ek  fra g m e n tá lts á g a  n e m  c sök k en t, h an em  in ká bb  n ő tt az  ú ja b b  
te rü le te k re  (k ö rn y ez e tv éd elem , k u ta tá s -fe jle sz té s  s tb .) va ló  k ite rje sz ­
té sse l és ú ja b b  á llam i ü g y n ö k sé g e k  lé treh o zá sáv a l. A  p ro fe ssz io n á lis  
te c h n o k rá c ia  m in t ú ja b b  h a ta lm i té n y e z ő  is v ég ig v o n u l az eg ész  
id ő sza ko n , de  leh e tsé g es , h og y  a  h e tv en es  év ek tő l k e z d ő d ő  id ő sz a k o t 
az  am erika i ad m in isz tra tív  á llam  fe jle sz té sé b e n  is ú j, h a rm a d ik  
sz a k a sz n a k  ke ll tek in ten i, m e rt ez  a p ro fe ssz io n á lis  te c h n o k rá c ia  é s  
in té zm é ny ei g lob a liz á ló d ta k , v a g y is  m a g a  az  am erika i a d m in isz tra tív  
á lla m  is g lo bá lis  sz a b á ly o z ó  sz e re p e t nyert.
M in d en ese tre , f ra g m e n tá lts á g a  é s g y en g eség e  e lle n é re , az am erika i 
ad m in isz tra tív  á llam  h a ta lm a sra  n öv e k e d e tt  a m á so d ik  v ilá g h á b o rú  
u tá n . A  nyo lc v an as  é v ek be n  az  am erik a i á llam  m á r 2 ,8 c iv il ad m i ­
n is z tra tív  és  2 ,5 m illió  k a to n a i a lk a lm a z o tta t fo g la lk o z ta to tt , s 10,8 
m illió ra  nö v e k e d e tt  a  he ly i ad m in is z trá c ió  lé ts z á m a  is, n e m  beszé lv e
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a  s z e rz ő d é se s  a lapo n  fo g la lk o zta to tt to v á bb i m illiók ró l. A z  á l la m g é ­
p e z e t m ű k ö d é se  m á r  az  é le t m in d en  v on a tk o z á sá ra  és m in d en  csa lá d  
é le té re  k ite rje d , d e  66  m illió  em ber, azaz 36  m illió  c sa lá d  é le te  
k ö z v e tle n ü l is a szoc iá lpo litik a i re n d sz e rtő l függ . A z  a d m in isz tra tív  
a lk a lm a z o tta k  n ö v e k v ő  h án y ad a  m a g asa n  képze tt, d ip lo m ás  sz a k e m ­
b e r  (p ro fes sio n a ls ) , a rá n y u k  a  n y o lc v an as  év e k  v ég én  m á r  m e g h alad ta  
a z  a d m in is z trá c ió b a n  a lk a lm a zo ttak  e g y ha rm ad át, s ez  az a rány  a  
s z e rz ő d é se s  a lk a lm a zo ttak  k ö ré b e n  m ég  m ag asa bb . A  sz ak ér tő k  e lő re ­
tö ré se  és  n y o m u lá sa  m in őség i v á l to zá s t h o z o tt az  a dm in isz tra tív  á llam  
fe jlő d é sé b e n , sokan  m á r  a  „sza k é rtő i á llam ” (p ro fe ssio n a l State) 
k ia la k u lá sá ró l be szé lnek .
A z am erik a i po litika i szó ha szn ála tb an  a k o rm á n y z a to t gyak ran  
e m le g e tik  „ n eg ye d ik  re nd k én t” , s m o s t a  sz ak ér tő k  e lő té rb e  k e rü lé sé ­
v e l a z  „ö tö d ik  re n d ” k ife jezé s is m eg je le n t. E gy  szé les  tá rsad a lm i 
ré te g  e m e lk e d ik  k i a p o li tik a c s in á lá ssa l fo g la lko zó  szaké rtő i é r te lm i ­
ség  k ö ré b ő l (po licy  in te llec tua ls) , ak ik  a  kö zp o litik á i re n d sz e r  te rü le ­
té h e z  ta rto z ó  k u ta tá ssa l fo g la lk o zn ak , vagy  a  m éd iában  tá rg y a ljá k  az  
id e v á g ó  k é rd é se k e t é s  tá jék o z ta tjá k  a  szé les  n y ilv án o ssá g o t, ille tve  
k ö z p o litik á i vagy  sza kp o litik a i e le m z ő k é n t (po licy  an a ly sts ) gy ű jtik  
é s  e le m z ik  az  ad a to k a t és  ad nak  á tte k in tő  é rté k e lé s t (po licy  e v a lu ár i ­
on ) . E z  az  új é s  igen  b efo ly á so s tá rsa da lm i ré te g  n ag yo n  n eh ezen  
v á la sz th a tó  el m ás, m ag as  sz ak é rte lm e t fe lté te le z ő  é rte lm isé g i fo g la l ­
k o z á so k tó l, a z  e gy etem i é s  k u ta tó sz fé rá tó l á lta lá b an , m ive l e g y rész t 
ig e n  n a g y  a szem é ly i m ob ilitás  a  k é t sz fé ra  kö zö tt, m á srész t s z e rz ő ­
d é se s  sz a k é rtő k é n t a  függ etlen  é rte lm isé g i á llá so k b an  lé v ő k  je le n tő s  
ré sz é t is  re n d sz e re se n  a lk a lm a zz ák , vagy e g y én ileg , vag y  az eg ész  
in té zm é ny t.
E z  a  vá ltozás  'h á ro m  sz e m b e tű n ő  fo rm áb a n  is m e g m uta tk o zik . 
E g y ré sz t a  m ár em líte tt -  la z a  és e g y m á s t töb b sz ö rö se n  á tfe d ő  -  
po litik a c s in á lá s!  há ló z a to k  e lte rje d éséb en , am ely be n  eg y re  k e v é sb é  a 
h iv a ta li-a d m in isz tra tív , s eg y re  in ká bb  a sza k m a i- tu d o m án y o s  h ie ra r ­
c h ia  és  p re sz tíz s  v á lik  dön tővé . M á sré sz t a p o litik a i re n d sz e r  c sú csán  
is m in d in k á b b  a  p o li- te c h n o k rá c ia  v á lik  m e g ha tá ro zó v á , a  K o n g re sz-  
sz u s t m in d jo b b a n  b e fo ly á so lja  a b iz o ttsá g o k b a n  a lk a lm a z o tt  „20  0 0 0  
te c h n o k ra ta ” . H a rm a d ré sz t a  k ö z p o litik á i re n d sz e r k is z é le se d é se  és 
p ro fe s sz io n a liz á ló d á sa  á ta lak íto tta  a z  e g é sz  e g y etem i ok ta tást, s m a gát 
a p o litik a tu d o m á n y t is, am ely  m in d in k á b b  a lk a lm a z o tt  tu d o m á n y k é n t 
fu n k c io n á l.
A  le g sz e m b e tű n ő b b  vá ltozás  a z on ba n  k é tség te le n ü l a p o li tik a i 
re n d s z e r  csú c sa in  z a jlo tt  le , e g y e se k  h o v a to v á b b  a p o li- te c h n o k ra tá k  
h a ta lo m á tv é te lé rő l be szé lnek . S z a v u k  e g y e n e se n  d ö n tő  lehe t az  o lyan  
h iv a ta lo k b a n , m in t a  G ene ra l A c c o u n tin g  O ffice , O ffice  o f  S c ie n ce  
and  T echn o log y , C o ng ress io n a l R esea rc h  S e rv ic e , C o n g re ss io n a l B úd - 
g e t O ffice . A  lo b b y s tá k ka l va ló  é r in tk e z é s  is jó ré s z t a  sz a k é rtő k  
sz in tjé n  za jlik  a  k o n g re ssz u s i b iz o ttság o k b an , a  k ü lö n b ö z ő  lo bb yk  
e z e rsz á m ra  a lka lm a z n a k  sp e c ia lis tá k a t, ak ik  sza k m a i e g y e z te té se k  és 
v itá k  ré v é n  ig y e k e z n e k  b e fo ly á so ln i a  po litik a i dö n té se k e t. É s  ak k o r
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m é g  n e m  is  ve ttük  sz á m ítá sb a  az  E g y esü lt Á lla m o k b a n  is leg in k áb b  
h a g y o m á n y o s  és népes sza k értő i gárdá t, a  jo g á s z s á g o t  A  jo g á sz o k  
n e m  u ra ljá k  ug y an  e u ró p a i m ód o n  a k ö z p o litik á i re n d sze rt, h is z e n  
n in c s  „á lla m ig a z g a tá s” -  ső t az a m erik a i „p u b lic  a d m in is tra tion ” 
é r te lm e  a  k ö z ig az ga tá sn á l is  so k ka l szé lese bb  m é g is  igen  je le n tő s  
a  sze rep ü k  és  a szaké rtő i á lla m  m e g je le n ésév el k o rá n ts e m  csö kk en t, 
a  sz á z e z e rsz á m ra  m e g je le n ő  sz a k é rtő k  g árd á já n a k  kom oly  h á n y a d a  
jo g á sz .
A  sza ké rtő i á lla m  te h á t e g y fe lő l a  fo g la lk o zta to ttsá g i s tru k tú ra  
ra d ik á lis  á ta lak u lásá t, m á sfe lő l a  po litik a i e rő v is z o n y o k  és d ö n té sh o ­
z a ta li m e c h a n iz m u so k  a la p v e tő  á tre n d e z ő d é sé t h o z ta  m ag áva l, a  
s z a k é r tő k  ú j, nag yszá m ú  c so p o rtja  re jte tt  h ie ra rc h iá t (h idden  h ie- 
ra rc h y )  v itt be le  a  po litik a cs in á lá sb a . A z  „új o sz tá ly ” k ia la k íto tta  a  
m a g a  é to sz á t és  ideo lóg iá já t, g lob á lis  e lh iv a to ttság á t, azt a m e g g y ő ­
z ő d é sé t, h og y  az am erik a i sz a k é rtő i ré teg  a m a g a  egy etem i b áz isá va l 
e g y e d ü l k é p e s  és a lka lm as a  g lo b á lis  ü g y e k  in tézésére . S v a lób an  igen 
n a g y  p o litik a i és szak értő i h a ta lm a t k o n c e n trá lt  a  m a g a  k ez é b en , a m it 
az o n b a n  sz in tén  n e m  szabad  m itiz á ín i, h isz en  e z t is k ie g y en sú ly o zn i 
tö re k e d n e k  n e m ze tk ö z i és  n e m z e ti  té n y e z ő k  eg y ará n t. S a já t frag m e n - 
tá c ió ju k , b e lső  szak m a i sp ec ia liz á ló d á su k  is  h a ta lm i ko rlá t, de  m é g  
e n n é l is e rő te lje se b b  a  k ü lö n b ö z ő  sz in tű  k ö z ö ssé g e k  po litika i a u to n ó ­
m iá ja , ön á lló ság a . A z  a m e rik a i kö zp o litik á i re n d sz e r  h a g y o m á n y o s  
s tru k tu rá lis  vo n ása i te h á t n e m  v álto z ta k  a  n eg y ed ik  fe jlő d é s i sz a k a sz ­
b an , a  sz a k é rtő i á lla m  m e g je le n é sé v e l sem , am i m á r Ö nm agában is 
m u ta tja , h og y  ez  a re n d sz e r  a la p v e tő  v o n ása in a k  m e g ő rz ése  e l le n é re  
is  igen  ru g a lm a sa n  tud  vá lto zn i.
E G Y  „R E JT Ő Z K Ö D Ő  T U D O M Á N Y ” T Ö R T É N E T E
A  k ö z p o n to s íto tt  á lla m h a ta lo m  és szé le s kö rű  b ü ro k ra tik u s  g ép ez e te  
f ra n c ia  ta lá lm ány . D e n e m c sa k  a z  ad m in isz tra tív  á llam , h a n e m  vele  
e g y ü tt az  ad m in isz tra tív  jo g  is, m in t a  jo g tu d o m á n y o n  b e lü l is 
v ilá g o sa n  é s  sz igo rú an  e lk ü lö n ü lő  d isz c ip lína . N ap ó leo n  h o z ta  lé tre  a  
C o n se il d £É ta t m e g sz e rv e z é sé v e l a  m a g a  c iv il, ad m in isz tra tív  fő p a ­
rancsn okságát, am i öt m in isz té rium  (pénzügy, belügy, külügy, igazsá g ­
ü g y  és h a d ü g y ) te v é k e n y sé g é t k o o rd in á lta , s a la tta  k ié p ü lte k  a te rü le ti 
p re fe k tú rá k , am ely ek  ép pen  ilyen  k o n c e n trá lta n  á tfo g tá k  a  he ly i 
á lla m ig a z g a tá s i szerveze te t. E z  a  fra n c ia  m ode ll, a m ely e t k é ső b b  a  
n é m e te k  „ tök é le te s íte tte k ” , a  loká lis  p o litik a i au to n ó m iá k ra  é p ü lő  
a m e rik a i m o d e ll  tö rténe lm i és e lm éle ti e lle n pó lu sa , am in t ez t m á r  a  
m ú lt s z á z a d  ha rm in ca s  é v e ib e n  az  am erik a i d em o k rá c ia  e lső  n ag y  
e le m z ő je , T o cq ue v ilié  m e g álla p íto tta .
M íg  F ra n c ia o rsz á g b a n  lé tre jö tt egy  re n d k ív ü l sz ű k  tudom ány , az  
ad m in isz tra tív , k ö z ig a z g a tá si jo g  (D ro it A d m in istra tif), a m a g a  sz a k ­
kö ny veive l (C harles-Jean  B onn in, P r in c i p e s  d ‘a d m in is t r a t i o n  p u b l i q u e , 
1812 ), k é p z é s i in té zm é n y eiv e l (É co le  P o ly te ch n iq u e)  és fo ly ó ira to k -
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b á n  is m e g te s te sü lő  k u ta tá s i e red m én y eiv e l, ad d ig  A m erik á b an  a 
h iá n y z ó  á llam  n y o m á n  a  k ö z p o litik a  re jtő z k ö d ő  tu d o m án y  m arad t. 
Jó sz e ré v e l a z  m é g  m a  is, b á r  in téz m é n y ren d sze re  so k sz o ro sa n  fe lü l ­
m ú lja  az  eu róp ait, d e  m e g ha tá ro zá sá ró l vég  né lk ü li v iták  fo ly n ak . 
T ö b b n y ire  m a ga  a tu d o m án y  is a  p u b lic  ad m in istra tio n  n e v e t v iseli, 
am ely  jó v a l sz é le se b b  a  „ k ö z ig a z g a tá s ta n n á l” , b á r  az eg y e te m i k u r ­
z u so k  gy a k ra n  p u b lic  po licy  (k ö zp o litik a)  n év en  is em lítik . D e  
a k á rh o g y a n  n e v e z ik  is -  h isze n  e ln e v e z é se k  g arm a d ája  so ro lh a tó  m ég  
fe l a  ha tá ra i sz in te  b e lá th a ta tla n ok , eg y sze rre  so k m in d e n t á tfo g na k  
a  po litik a tu d o m á n y , k ö zg az d aság tan , szo c io ló g ia , p sz ic h o ló g ia , v e z e ­
té se lm é le t (m a n a g e m e n t)  é s  szá m o s  m ás, E u ró p áb a n  k ü lö n  tu d o m á n y ­
k é n t szá m o n  ta rto tt  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  te rü le té b ő l, az o k  sa já to s, 
a lk a lm a z o tt  tu d o m á n y i m etsze té ben . A  k ö z p o litik a  tu d o m á n y a  is épp  
o ly a n  h e tero g én , m in t az eg ész  a m erik a i p o litik a i rend szer, n ag y o n  
so k fé le  m e g k ö z e lí té se  van , as z e rin t pé ldáu l, h ogy  a fen ti tá rs a d a lo m - 
tu d o m á n y o k  k ö z ü l m e ly ik  k e rü l a  k ö zé p p o n tb a , vagy  m é g  inkább , 
ho gy  fö lö ttéb b  p ra k tik u s , és  nag y  e lm é le ti  k o h e re n c iá ra  ig é ny t ne m  
ta rtó  k o m p e n d iu m o k k é n t m ily en  sza k m a i k é p z é s t c é lo z n a k  m e g .5
E ls ő  k ö z e líté sb e n  e z é rt n e m  c é lsz e rű  a k ö z p o litik a  m in t re jtő z k ö d ő  
tu d o m á n y  m e g h a tá ro z á sá b a  be lev ág n i, b e v e z e té sü l u g y a n is  h e ly é n v a ­
lóbb , h a  tö rté n e lm i fo ly am atké n t, a  h iá n y zó  á llam  és a k ite rje d t 
k ö z p o litik á i re n d sz e r  tük ö rk é p e k é n t és  s z o lg á ló le á n y a k é n t áb rá z o lju k . 
E b b e n  a  m e g k ö z e lí té sb e n  v iszo n t rö g tö n  k itű n ik  a  szo ros  k a p c so ló d á s  
a  k é t sz in t kö zö tt: a z  a d m in isz tra tív  á lla m  m e g sz e rv e z é se  e lső  
s z a k a sz á n a k  m á r  az  e le jé n  m e g fo g a lm a z ó d ik  az ig é n y  a  k ö z p o litik a  
tu d o m á n y á n a k  k id o lg o z á sá ra  is. V alam enny i k éz ik ö n y v  W oo drow  
W ilso n  1887-ben  m e g je le n t ta n u lm án yá t, T h e  S t u d y  o f  A d m i n i s t r a t i o n  
c ím ű  m ű v é t tek in ti ily en  k o p ern ik u sz i fo rd u la tna k , az  új tu d o m án y  
ig é n y b e je le n té sé n e k , b á r  az e lső  kéz ik ön y v , L e o n a rd  D . W h ite  Intro™  
d u c t i o n  t o  t h e  S t u d y  o f  P u b l i c  A d m i n i s t r a t i o n  c ím ű  m u n k á ja  c sa k  
19 26-ban , egy  é v sz á z a d d a l a  fra n c ia  k e z d e te k  u tán  je le n t m eg.
A  k é t v ilá g h á b o rú  k ö z ö tt e z  az  ú j tud om án y  n e m  is n ő tt tú l a  
p ra k tik u s -te c h n ik a i ism e re te k  re n d sz e re z é sé n . F re d e r ic k  T ay lo r tu d o ­
m á n y o s  m e n e d z sm e n tjé t az  a d m in is z trá c ió ra  a lk a lm a z v a  a la k u lt  k i 
L u th e r  G u lic k  P O S D C O R B  tech n ik á ja , am ely  az  e g y e d ü l ü d v ö z ítő  
e lm é le tk é n t re k lá m o z ta  m a gát. Itt is az  e le m i m u n k a m ű v e le te k  e lk ü ­
lö n íté sé rő l és p o n to s  so rre n d is é g é b e n  v e tt o p tim a liz á c ió já ró l van  szó , 
m in t T a y lo rná l, c s a k  n e m  a  gy ári, h a n e m  az  a d m in isz tra tív  te rm e lé s ­
b en . A  be tű sz ó  a  k ö te le z ő  m ű v e le ti so rre n d e t fo g la lja  ö ssz e , a  
P la n n in g  (te rv e zé s) , O rg an iz in g  (sze rv ez é s) , S ta ff in g  (sz e m é ly z e t) , 
D ire c tin g  (irán y ítá s ) , C o o rd in a tín g  (k o o rd iná lá s ) , R ep o rtin g  ( je le n té s-  
k é sz íté s )  és  B u d g e tin g  (k ö ltsé g v etésk ész íté s )  fo ly a m a ta it  ö ssz eg ez v e , 
A  P O S D C O R B  m ó d sz e r  a  le g e g y sz e rű b b  te c h n ik a  d ia d a la  v o lt  a  
p o litik a  fe le tt, h iszen  a  d u a lizm us  sz e lle m é b en  a z  a d m in is z tra tív  
h a té k o n y sá g o t le  a k a r ta  v á la sz ta n i a  p o li tik a  b iz o n y ta la n , k a v a rg ó  
v ilág áró l. A z  a d m in is z tra tív  á llam  k ia la k u lá sá n a k  k ö v e tk e z ő , m á so d ik  
s z a k a sz á b a n , a  m á so d ik  v ilá g h á b o rú t k ö v e tő e n  u g y a n  m e g m u ta tk o z o tt
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a z  e lem i „a d m in isz tra tív -g y á ri”  te c h n ik a  ku d arca , de  A m e rik á b a n  az  
e lm é le tb e n  és  a  g y ak o rla tb an  e g y a rá n t a z ó ta  is o tt k ísé rt a n o sz ta lg ia  
v a la m ifé le  P O S D C O R B  irá n t, e g y  o lyan  tec h n ik a i c so d a fe g y v e r  iránt, 
a m e ly  te ljesen  íeo ld ja  az  a d m in is z trá c ió t m in t te rm e lé s t a  po litik á ró l, 
s eg y b e n  ha tékony , k ö n n y e n  m e g tanu lh a tó  m e ste rsé g g é  te sz i az 
ad m in is z tra tív  á llam  á lta l a lk a lm a zo tt  szá ze zrek , só t m illió k  szám ára .
A  m á so d ik  v ilá g h á b o rú t kö ve tő en  roh am o s  fe jlő d é sn e k  in d u lt az 
ad m in isz tra tív  á llam , és  a k ö z p o litik a  sz in te  ro b b a n á ssz e rű e n  b e tö rt a  
tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  k ö z é , n e m  is he lye t, h an em  k o o rd in á ló  sz u ­
p e r tu d o m á n y k é n t m in d ink áb b  kö zp o n ti sze rep e t k ö ve te lv e  m ag ának . 
M e g sz ű n t az  e gy ed ü li ü d v ö z ítő  e lm éle t igé n y e , é rv é n y e sü lt a  „ p lu ra ­
l iz m u s” , az  e lm é le te k  s o k fé le sé g e  a  k ö zp o litik áb an  is, a lap v o n ása ib an  
fe n n ta r tv a  a  po litik a  és  a d m in isz trá c ió  d u a lizm u sát, d e  tú llé p v e  an n a k  
n a iv  fo rm á in . A  ro b b a n á ssz e rű  vá ltozás  k ö v etk ez té b en  e ttő l k e zd v e  a  
tu d o m á n y  fe jlő dése  m e n ny iség ileg , k ite r jed é sé b en  te lje s sé g g e l k ö v e t ­
h e te tle n n é  vált, csak  a  n a g y o b b  irán y z a to k  ra jz o lh a tó ak  fel a k ró n ik ás  
íz lé se  szerin t, m é g  inkább  n y o m a té k o s ítv a  az t a tény t, h o g y  ez  a g y o rs 
fe jlő d é s  n e m c sa k  a h e te ro g e n itá s t nö velte , h an em  a z t a k é tsé g e t is, 
h og y  e g y  tu do m án y ró l, il le tv e  e g y álta lá n  t u d o m á n y r ó l  v a n -e  szó, vagy  
c sa k  e g y m á sra  d o b ált g ya k o rla tia s  ism e re tek  la z a  h a lm azá ró l.
E z  a  ké rd és  a p o litik a tu d o m á n y  sz á m á ra  a  le g ég ető b b , h isz e n  a  
p o litik a tu d o m á n y  W ilson  e m líte tt  ta n u lm án y á v al e g y  id ő b e n  jö t t  lé tre , 
s e lső k é n t a  v ilágo n  A m e rik á b a n . T ud om án yo s ig é n y é h e z  és e m p ir i ­
k u s  m e g a la p o z o ttsá g á h o z  n e m  is fé rt k é tsé g , de  nem  is  h o z ta  ro ssz  
h írb e  m a g á t azz a l, h og y  a  p u b lic  ad m in istra tion  lap os, g y ak o rla tia s  
ü g y e iv e l fo g la lko zz o n  -  le g a lá b b is  az  ad m in isz tra tív  á llam  m á so d ik  
v ilá g h á b o rú t k ö v e tő  ú ja b b  k o rsz a k v á ltá sá ig . E lő sz ö r  a p o litik a i in té z ­
m é n y re n d sz e rre  (p o lity ) , m a jd  a  po litika i fo ly a m a to k ra  és v ise lk e d é s ­
re  (p o litic s)  k o nc en trá lt,  c sa k  az  u tóbb i é v tiz e d e k b e n  fo rd u lt  a  
p o li tik a c s in á lá s  (p o licy )  h é tk ö z n a p ia s  és  g ya k o rla tia s  tá ja i fe lé . Ig az  
v isz o n t, hogy  az  u tó bb i id ő sz a k b a n  a k ö z p o litik a  m in t a lk a lm a z o tt  
p o li tik a tu d o m á n y  v á lt a  fe jlő d é s  eg y ik  m o to rjáv á , s a k ö z p o litik a , h a  
n e m  is  m e ríte tte  k i a  p o litik a tu d o m á n y  e g é sz  tá rgy át, d e  je le n tő s  ré sz é t 
le fe d te , b e fo ly á so lta  és  m ód o s íto tta .
N e m  k étsé g e s  persze , h o g y  a  k ö z p o litik a  tu d o m á n y a  ~  h a  e g y á lta ­
lán  van  ilyen  e lk ü lö n ü lt  d is z c ip lín a  -  eg y b e n  sz é le se b b  is a po litik a-  
tu d o m á n y n á l,  b á r  tú ln y o m ó  ré sz b e n  m a is p o li to ló g u so k  m ű ve lik  és  
tan ítják . K ö n n y ű  m e g o ld á sk é n t k ín á lk o z ik , hogy  k ö z p o litik á i re n d sz e r 
v a n  A m erik á b an , de  ily en  tu d o m á n y  n inc s, m iv e l ez  c sa k  p rak tik u s  
ism e re te k  jó l- ro ssz u l re n d e z e tt ha lm az a , am ely  a  va ló d i, k o m o ly  
tu d o m á n y o k b ó l tá p lá lk o z ik . E z  u tó b b ia k , m in t a p o litik a tud om ány , 
k ö z g a z d a sá g ta n , sz o c io ló g ia  k o h e re n se k  és re n d sze rez e tte k , s be lő lük , 
ú g y m o n d , ép ítk e z ik  a  k ö z p o litik a  a  m a ga  g y ak o rla tia s  re n d sz e r ­
te le n sé g é b e n . E zz e l a  re á lis  fe lté te lezé sse l sze m b e n  v isz o n t az a  jo g o s  
a g g á ly  m e rü lh e t fe l, h og y  a  k ö z p o litik a  e lm éle te i, k éz ik ö n y v e i m ég ­
is c sa k  o lya n  in te rd is z c ip lin á ris  sz öv ed ék e t a lk o tn ak , a m e ly  a  sz ig o rú ­
a n  fe lp a rc e llá z o tt  s z a k tu d o m á n y o k  eu ró p ai v ilá g á b a n  sz in te  te lje sen
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ism e re tle n , in n o v a tív  e re jű  és ön á lló  lo g ik áv al re n d elk ez ik . B e le  ke ll 
n y u g o d n u n k  a  p arad o x  he lyze tbe , m iv e l a jó ré s z t csak  A m erik á b an  
lé te z ő  k öz p o litik a tu d o m á n y  fo rm ailag  ug y an  n em  e lég íti ki a z  e g y sé ­
g e s tu d o m á n y ra  vona tko zó  e u ró p a i k rité r iu m o k a t, de  ta rta lm ila g  
b iz o n y o s  v on atko zá sb an , m in t a  g yak o rla tia s  d em o k rá c ia , a p o li tik a ­
c s in á lá s  és a  „k o rm á n y z á s” tu d o m á n y a  fe jle tteb b  is az  eu ró p ai 
tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k n á l.
A  P O S D C O R B  típusú  e g y sz e rű  adm in isz tra tív  te c h n ik á k  e lm éle ti 
m e g h a la d á sa  a  m á so d ik  v ilág há b o rú  u tán re n d sz e rin t v a lam ily en  
tá rsa d a lo m tu d o m á n y h o z  va ló  sz o ro sab b  kö tő d é s  révén  m e n t végbe . 
H e rb e r t S im o n  A d m in i s t r c i t i v e  B e h a v i o r  (19 47 )  c ím ű  m u n k á ja  m é g  a 
„ p o lit ic s” sz e lle m é be n  bírál, fe le rő sítv e  a d ua liz m u st az  é r té k e k  és a 
té n y e k  é le s  e lv á lasz tásáv a l, s az ad m in isz tra tív  v ise lk e d é s t sz ig o rú  
d ö n té se lm é le ti  a lapo n , a p o litik a  ka o tik u s v ilág á tó l e lv á la sz tv a  a k ar ja  
tu d o m á n y o sa n  op tim a lizá ln i. T isz táb an  van az on ba n  e n n e k  a  k o rlá tá ­
iv a l, a  k o r lá to z o tt  ra c io na litá s  (bo un ded  ra tio n a lity )  e lve  S im on  
m ű v é b ő l k e rü lt  a  kö zfo rga lom ba. A z ad m in isz trá to rt a z o nb a n  d ö n té s ­
h o z ó  g é p k é n t fo g ja  fe l, s a  rac io ná lis  d ö n té sh o za ta l á lta lá n o s sz ab ály a i 
m in d e n fé le  s z e rv e z e tre  é rv én ye se k , azaz  e ltű n ik  a m a g án - és  k ö z sz fé ­
r a  lé ny eg i kü lö nb ség e .
D w ig h t W aldo  T h e  A d m i n i s t r a t i v e  S t a t e  (1948 ) c ím ű  m ű v e  v iszo n t 
ép pen  az  e lle n k e z ő  o lda lró l p ró b á lta  m e g h alad n i a  P O S D C O R B  
m e g k ö z e lí té s t,  a  fen ti k é t sz fé ra  é le s  m e g k ü lön bö zte té sév e l és  az 
ad m in is z tra tív  á lla m  sa já to ssá ga in ak  a  m a g á n sz fé ra  sze rv ez é si e lv e i ­
v e l s z e m b e  á llí to tt  m e g fo g a lm a zá sáv al. A z  ér té ke k  és a  té n y ek  (s e zze l 
a p o litik a  és  az  adm in isz trá c ió )  sz ig o rú  e lv á la sz tá sá t p ed ig  b írá lta  és  
rá m u ta to tt a rra , ho g y  a té ny ek  v ilá g á ra  ép ítő , eg za k t tu d o m án y o s  
ig é n y ű  e lm é le te k  vo ltaké pp en  sz ám o s  re jte tt é r té k -té te le z é s t ta rta l ­
m a z n a k , s va ló jába n  sz in tén  id e o lo g ik u s a i  c sa k  a  t isz ta  tu d o m á n y o s ­
ság  le p léb en . E n n e k  a  k é t m e g k ö z e lí té sn e k  a v itá ja  -  m in d ig  m e g ú ju l ­
v a  -  a z ó ta  is fo ly ik . E g y esek  a  tud o m án y o ssá g , sz a k sz e rű sé g  és 
a p o lit ik u ssá g  e lv é t h an g sú lyo zz ák , de  m inden  te v é k e n y sé g fo rm á ra  
tű lá lta lá n o s ít já k , m in t a  d ön té sho za ta l vagy  a m e n e d z sm e n t ab sz tra k t 
m a te m a tik a i vag y  fo rm alizá lt e lv e it. M áso k  p e d ig  az  eg y es  tá rsa d a lm i 
szférák  -  m in t a kö zp o litiká i re n d sz e r  -  sa já tsz e rű sé g é t h a n g sú ly o z ­
z á k , d e  k é n y te le n e k  az t is be lá tn i, h og y  eb b e n  a sa já to s re n d sz e rb e n  
a z  é r té k e k  és a té n y e k  v ilága  c sa k  v iszo ny la go san  v á lasz th a tó  szé t, 
v a g y is  a  po li tik a  és az  a d m in isz trá c ió  v ilá g a  á tfe d é se k e t m u ta t é s  ez e r  
sz á lo n  ö ssz ek ap cso ló d ik . A z  a d m in isz tra tív  sz a k sz e rű sé g  te h á t c sa k  
re la tív e  k ü lö n íth e tő  el a po litik a i ra c io na litá s tó l, s e g y é b k é n t is ez e k  
a  h a tá ro k  á lland óa n  vá ltoznak .
E z  u tóbb i g o n d o la t je g y é b e n  k e z d ő d ö tt m eg  a  „po licy  S ciences” 
o k ta tá sa  az  ö tve nes  év e k  k ö z e p é n  a  nag y  am erika i e g y e te m e k  p o li ti ­
k a tu d o m á n y i ta n sz é k ein , b e le ép ítv e  a h a ta lo m g y a k o rlá s  p ro b le m a ti ­
k á já b a  („ p o w e r  and  p o lic y ”). A  h a tvan as  évek tő l k e z d v e  az tán  b e lé p e tt  
a sz o c io ló g ia  a  ren dsze re lm éle tte l és  a sz erv e z é se lm é le tte l, a k ö z g a z ­
d a sá g ta n  az  á llam h á ztar tá s  és  k ö ltsé g v e té s  (pu b lic  f inánc é , b u d g e tin g )
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jó z a n  log ik á jáv a l, v a lam in t a „pu b lic  c h o ic e ” a m a g a  rideg  m a te m a ­
tik á já v a l, m a jd  a „sc ie n tific  m a n a g e m e n t” e lm éle te i vagy  a  „ c o m p u ter  
S c iences” te ch n ik a i c so d a sz e re i is  b eé pü ltek  a k ö z p o litik a  k u ta tá sá b a  
és ok ta tá sá b a . D e  n e m  fe le d k e z h e tü n k  m e g  a h e tero gén  m e g k ö z e lí té ­
s e k  fe lso ro lá sá b a n  a t ip iku s am erik a i m ó d sze rrő l, az e se ttan u lm án y ró l 
(c a se  s tu d y ), am ely  a  H a rv a rd  eg y e te m  k ö z p o litik á i k é p z é sé n e k  
a la p fo rm á já v á  vált.
A K Ö ZPO LITIK A  IRÁNYZATAI
A z a m e rik a i e lm é le te k  a la p v e tő  ko rlá tja , hogy  v a la m en n y ie n  a  g y a ­
k o r la tia s sá g b a n  v ersen g en ek  eg ym ássa l, s ig az i e lm é le ta lk o tá s ra  és  
á tte k in té s re  csak  az o k  az  irá n y z a to k  vá lla lk o z tak , a m ely ek  a  h e tv e n e s  
é v e k tő l k e z d v e  a  k om p a ra tív  k ö zp o litik a  fe lé  fo rd u ltak , s ezze l 
sz ü k sé g k é p p  tú llép ték  az  e g y e d ü l ü d v ö z ítő  am erik a i k ö zp o litik á i 
g y a k o rla t szű k  sz em h a tá rá t, A  h e tven es  évek b en  b o n ta k o z o tt  k i az  
e lv e sz e tt h eg e m ó n iá já n a k  v is sz a sz e rz é sé re  tö re k v ő  p o litik a tu d o m án y  
e lle n tá m a d á sa  is az  é r té ke k  n y ílt  v á lla lá sáva l a  tö b b i tá rsad a lo m - 
tu d o m á n y  á lta l a já n lo tt „ é r té k se m íe g e s” te c h n ik ák k a l sz em be n . A z 
a k k o r  d iv a to s  „dem ok ra tik us  id e a liz m u s” sze lle m é b en  a d e m o k rá c ia  
é r té k re n d jé t á llíto ttá k  a  v iz sg á la t kö zépp o n tjáb a , a  te lje s  és ig a zsá g o s  
„ n é p i” ré sz v é te l e lső d le g e ssé g é t,  azaz  e gé szé b en  véve  a  „d e m o k ra ti ­
ku s  a d m in is z trá c ió ” fo n to s sá g á t h an g sú ly o zták  a  m e rő b e n  te ch n ik a i 
h a té k o n y sá g g a l szem ben . E z  e g y sz e rsm in d  az  új, v ilág h áb orú  u tá n  
fe ln ő tt p o li to ló g u s -n e m z e d é k  lá z a d á sa  volt a  te k in té ly e k  e llen , s 
e g y b e n  a z  „a m o rá lis” a d m in is z trá c ió v a l szem b en  a  „ h u m á n u s” a d m i ­
n is z trá c ió  k ö v ete lése . E z  v o lt  tu la jd o n k ép p e n  az  id é z e tt  „ in te llek tu á lis  
k r íz is ” a  kö zp o litik áb an , az tán  e z  is e lcsitu lt, és b ék ésen  in téz m é n y e ­
sü lt  a  k a o tik u s  so k fé leség  á lla p o ta  a  k ö z p o litik a  o k ta tá sáb an  és 
k u ta tá sá b a n  is  m in t p e rm a n e n s  k ríz is , h isz en  a  n y o lc v a n a s  é v e k re  az 
a m e rik a i é v sz á z a d  v ág y álm a sz é tfo sz lo tt  m ár.6
A z  a m e rik a i k ö z p o litik á n a k  S tiílm an  sze rin t n é g y  a la p v e tő  fe lfo ­
g á s a  v a g y  m e gk öz elítése  v an , aszerin t, h o gy an  v iszo n y u ln ak  az  
á llam h oz .
1. A z  á íla m n é lk ü lisé g  v a g y  a nega tív  á llam  v íz ió ja  (n o  State o r  
n e g a tiv e  State): a  g a z d a sá g n a k  el kell u ta sítan ia  az á llam i b e a v a tk o ­
zá st,  c sa k  m in im ális  á lla m ra  v a n  szük ség , az  igaz i h ő s  a  k ö zp o litik á i 
re n d sz e rb e n  is a  p iac . A  m e s te rsé g e s  á llam i k o rlá to z á so k a t m e g  ke ll 
szüntetn i, m inden  szabályozás, am i tú lm egy  a szabad  p iacon  -  lega lább is  
te n d e n c iá já b a n  k áro s, k on trap ro d u k tív . E n n e k  az irán y z a tn ak  a  
le g fő b b  k é p v ise lő i a  „p ub lic  c h o ic e”  e lm éle te t v a llják , ille tve  a  
m o n e  ta r  iz m u sh o z  k ö tőd ne k . A  m in im á lis  á llam n a k  e z  a  m e g k ö ze líté se  
n a g y o n  n é p s z e rű  és b e fo ly á so s  v o lt  a n y o lc v an as  év e k  e le jén , m a g á ­
b an  a  k o rm á n y z a tb a n  is s o k a n  kép v ise lték . E  fe lfo g á s  k la ssz ik u s  
re p re z e n tá n sa i a vo lt re p u b lik á n u s  k o rm á n y z a t szá m á ra  d o lg o z ó  
„ p o tic y ” tip usú  k u ta tó in té z e te k  (th ink  tan ks) , am ilyen  a H o o v e r
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In s titu tio n  a S ta n fo rd  E gy etem e n , v a lam in t az  A m eric an  E n terp rise  
In s titu te  és  a  H e rita g e  F o un da tion  W ash ing to nb an .
A z „ á lla m n é lk ü lis é g ” e lm éle tén ek  h íve i a k o rm á n y z a to t is csupán  
a tá rsa d a lm i sz e re p lő k  eg y ikén ek  tek in tik  a so k  kö zü l, am ely  é p p en  
o ly a n  ö n z ő  m in t az  Ö sszes töb b i, te h á t n e m  v alam ifé le  -  eg y é b k é n t 
n e m  is lé te z ő  -  k ö z é rd e k e t kö v et, h an em  a  sa já t b ü rok ra tik u s  
ö n érd ek é t, ép p e n  e z é r t kell m eg fék ezn i. S tu a rt M . B u tle r  p é ld á u l az t 
ír ja  a T h e  P r i v a t i z a t i o n  O p t i o n  (19 85 )  c ím ű  m u n k á jáb an , hogy  „A  
k ö z ig a z g a tá s  (pu b lic  ad m in is tra tion ) h a n y a g  és p aza rló , m iv e l a  
k ö z a lk a lm a z o tta k n a k  n incs kö zv etlen  é rd ek e ltség ük  az üz le ti h a sz o n ­
b an ... a  b ü ro k ra tá k  o ly an  te v é k e n y sé g e t (p o licy )  fo ly ta tn ak , am ely  a  
m u n k á ju k a t m e gk ö nn y íti és  az  á llá su k a t k e l le m e ssé  tesz i... E n n e k  
e re d m é n y e k é n t a z  á llam i v á lla la tok  k e v é sb é  re ag á ln a k  a  k eres le tre , s 
u g y a n a n n y i te rm é k e t n agy ob b  ráfo rd ítássa l á l lí ta n a k  e lő , m in t a  
m a g á n v á lla la to k ” .
A  k ö z ig a z g a tá sn a k  és a k ö zh iv a ta ln o k o k n ak  e z  a  n eg atív  m eg íté lése  
az  e g é sz  irán y z a to t je lle m z i.  A z t á llítják , hogy  m ég  k ö z sz ü k sé g le te k e t 
és  k ö z fu n k c ió k a t is  jo b b a n  lá tnak  el m a g án v álla la to k , e z é rt itt is 
sz a b a d  p ia c o t kell b iz to s íta n i, vagy is  a  m in im á lis  á llam  e lv é t m a x i ­
m á lisan  k ite rje sz tik . A  k ö zig az g atásb a n  is a  m a g án v álla la to k  sz ig o rú  
irá n y ítá s i e lv e it  k ív á n já k  é rv én y e síten i, e z é rt az  u tób b i ja v á ra  fe lo ld ­
j á k  a  k é tfé le  m e n e d z sm e n t kü lö n bség ét. A z  á lla m o t ték o zló n ak  és 
e lh íz o ttn a k  á l lí tjá k  b e  és a k ö zé rd e k  (pu b lic  in te re s t) n e v é b e n  id e o ló ­
g ia i tá m a d á so k a t in d íta n a k  a  v issza szo rítására . Jó lle h e t sz ám os  v o ­
n a tk o z á sb a n  jo g o sa n  b írá ljá k  a kö zp o litik á i re n d sz e r  a lacson y  h a té ­
k o n y sá g á t és  he ly e z ik  a h a té k o n y sá g  p ro b lé m á já t és te c h n ik á it a  
k ö z é p p o n tb a , az  á lta lu k  k e z d e m é n y e z e tt  k o rm án y z ati g y a k o rla t k o ­
rá n tse m  ig a zo lta  a m a g á n v á lla la to k  n a g y o b b  h a té k o n y sá g á t és  e re d ­
m é n y e ssé g é t az  ad o tt te rü le te ke n . S ő t a m é g  jo b b a n  d e c e n tra liz á lt és  
p r iv a tiz á lt k ö z ig az g atás , a  p o li tik a ila g  k in e v e z e tte k  d o m in a n c iá ja  a 
sz a k é rtő k k e l sz e m b e n  ú ja b b  p ro b lé m á k  so k a sá g á t h o z ta  fe lsz ín re , 
p é ld á u l a  k ö rn y ez e tv éd elem b en .
2. A z  ak tiv is ta  vag y  p ozitív  á llam  (bő id  State o r  p o s itiv e  State) 
v íz ió ja : a  fen ti m od e ll szö ges  e llen té te , am ely  a  k ö zp o litik áb an  nagy  
sz e re p e t tu la jd o n ít az  á llam n a k  és ez t n ö v e ln i k ívá n ja . A z  á llásp o n t 
k é p v ise lő i jo g o sa n  rá m u ta tn a k  arra , hogy  az  eg y re  k o m p le x e b b é  vá ló  
tá rsa d a lm i é le t az  á llam i k ö te le z e ttsé g v á lla lá sn a k  ú ja b b  és  ú ja b b  
k ite r je sz té sé t kö ve te li m eg , és  a  k o rá b b i sz e re p k ö r  is e lm é ly ü lte b b  
m u n k á t k íván . M a g á n  a k ö z ig az ga tá so n , il le tv e  k u ta tó i és o k ta tó i 
in té zm é n y h á ló z a tá n  b e lü l n ag y on  n é p sz e rű  e z  az  irán y z a t, am ely  a  
k ö z p o litik á i re n d sz e r  b e lső  re fo rm já t, to v á b b fe jle sz té sé t is s z o rg a l ­
m a zz a , b e le é rtv e  a  sz ig o rú b b  b es z á m o lta th a tó sá g o t és a n ag y o b b  
tá rsa d a lm i n y ito ttsá g o t is. E z  a m e g kö ze líté s  k o rm á n y n y ila tk o z a to k  
so rában  is m e g je le n ik , p é ld a  e rre  a  P a u l A . V olckerro l, a k o rm á n y z a t 
h a té k o n y sá g á t v iz sg á ló  b iz o ttság  e ln ö k érő l e ln e v e z e tt V o lcker-je len - 
té s , a L e a d e r s h i p  f a r  A m e r i c a :  R e b u i l d i n g  t h e  P u b l i c  S e r v i c e  (1989 ). 
A  je le n té s  h an g sú ly o zz a , h og y  az e rő s  k ö z ig a z g a tá s i re n d sz e r  irán ti
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ig é n y  ne m  csö kk en , h a n e m  nö v ek sz ik , s hogy  A m erik a  a nagy  
ne m z e tk ö z i v ersen g ésb en  c sa k  ak ko r tud  h e ly tá lln i, h a  az  ú jo nn a n  
fe lm e rü lő  ü g y e k  so k a sá g á ra  is k ite rjesz ti a  ha ték o n y  k ö z p o litik á t, 
va gy is  „o lyan  m a ga sfo k ű  sza k m a i k ép ze ttség g el és e tika i é rz é k e n y ­
ségg el m e g á ld o tt  k ö z sz o lg á la tra  van  szü kség ü nk , m in t a m ily en t A m e ­
r ik a  m e g é rd e m e l” .
A z  a k tiv is ta  á lla m  k o n c e p c ió ja  m e g je le n ik  o ly an  új ke le tű  m ü v e k ­
b e n  is , m in t az R . B . D e n h a rd t és  E. T. Je nn in g s  á lta l k ia d o tt  T h e  
R e v i t a l i z a t i o n  o f  P u b l i c  S e r v i c e  (1987 ) c ím ű  k iadvány , am ely  e g y  
sz a k m a i k o n fe re n c ia  e re d m é n y e it  ö sszegez i, vagy  a  p u b íic  m a n ag e-  
m e n t sa já to s te rü le té t k o rsz e rű s íte n i k ívá nó  S teven  C ohen  T h e  E f f e c -  
t i v e  P u b l i c  M a n a g e r ;  A c h i e v i n g  S l i c c e s s  in  G o v e r n m e n t  (1 98 8 ) c ím ű  
m u nk ája . Ja m e s  A . S te v e r  T h e  E n d  o f  P u b l i c  A d m i n i s t r a t i o n :  P r o b -  
l e m s  o f  t h e  P r o f e s s i o n  i n  t h e  P o s t - P r o g r e s s i v e  É r a  (1988 ) c ím ű  
k ö n y v e  v isz o n t egy en e se n  a k ö z p o litik a  m in t sz a k m a  (po lity  p ro fe s ­
s io n )  f ilo z ó fiá já t és é to sz á t a k a r ja  m eg ú jítan i, te h á t az t veti fe l, h o g y  
ne m  e lég  a  kö zp o litiká i re n d sz e r  n ag y ob b  h a té k o n y sá g á t m e g te re m ­
ten i, szük ség  van eg y b e n  a  sz a k m a  po litik a i le g itim á c ió já ra  is, azaz  
az  ak tív  á llam  sz ü k sé g e ssé g é t is el k e ll fog ad ta tn i a  lakossággal. A z  
a k tiv is ta  á llam  m e g k öz elítés  te h á t je lle g z e te se n  a  sza k m a be l só' v itá it, 
ö n tu d a tá t és sa já t id e o ló g iá já t je lz i,  ez  ad ja  e rő sség ét és  egy ben  
g y e n g e sé g é t is. A z  irá n y z a t k ép v ise lő in e k  azonban  ed d ig  n e m  sik erü lt 
se m  eg y ség es , új e lm é le ti  k o n c e p c ió t k ia lak ítan iu k , sem  az ak tiv ista  
á lla m  sz á m á ra  szü kség es  p o li tik a i le g itim itás t e lé rn iü k , e z é rt k é p v i ­
s e le tük  jó ré s z t sa já t b e lső  e rő ik re  k o rlá to zó d ik .
3. A z  á llam -e lo ttiség  vagy  fé l-á lla m iság  (pre-State o r  h a lfw a y  State) 
v íz ió ja : ez az  irány z a t az  a m e rik a i g y ak o r la t és szokás e g y sz e rű  
fo ly ta tó ja , am ely  rög zíti a k ö z p o litik á i re n d sz e r  h ag y o m án yo s  k ö ztes  
á lla p o tá t és  n o rm atív  m e g k ö z e lí té s  h e ly e tt  in ká bb  an a litiku s  m e g k ö ­
z e líté s t vá lla l, am ily en  a  fe n n á lló  és  m ű k ö d ő  re n d sz e r  e g y sz e rű  
le írása . A z  o ly an  m űv ek , m in t Jo hn  A . R o h r  T o  R u n  a  C o n s t i t u t i o n :  
T h e  L e g i t i m a c y  o f t h e  A d m i n i s t r a t i v e  S t a t e  (19 86 ) vagy  D on K . P ríc e  
A m e r i c a  ‘s  U n w r i t t e n  C o n s t i t u t i o n : S c i e n c e , R e l i g i o n , a n d  P o l i t i c a l  
R e s p o n s i b i l i t y  (19 83 ) c ím ű  k ö n y v e  az  am erik a i k ö z p o litik á i re n d sz e r  
sz e rv e s  fo ly to n o ssá g á t v a llják  é s  a  fe n n álló t a m inden  v ilág o k  
le g jo b b ik a k é n t válla lják . Ú g y  lá tják , hogy  az  am erika i k ö zp o litik á i 
re n d s z e r  e lő ny e  é p p e n sé g g e l a  d ec e n tra iiz á íts á g á b a n , vagy  a k á r  frag - 
m e n tá ltsá g á b a n  van , m iv e l ez  a d ja  m eg g y a k o rla tia ssá g á t és  d e m o k ­
ra tiz m u sá t, fle x ib il itá sá t és in k rem en ta lizm u sát. E z é rt n e m  nag y o b b  
re fo rm o k a t és  a lapos m o d e rn iz á lá s t ja v a so ln a k , h an em  az  e g y es  
ré sz te rü le te k  óv ato s b e lső  re fo rm já t,  h a té k o n y sá g u k  lépé srő l lé p é sre  
tö r té n ő  n öv elésé t.
A  fé l-á lla m isá g  h ív e i a  b e lső  fe jlő d é s re  k o n ce n trá lv a , ső t ab b a  
b e z á rk ó z v a  sz e m b e fo rd u ln a k  m in d en fé le  k o m p a ra tív  szem lé le tte l, 
il le tv e  idegen  m ó d sz e re k  im p o rtjá v a l. A z  a m erik a i a lk o tm án y o sság  
é r té k e in e k  a fo ly to n o ssá g a  és  e z é rt A m e rik a  e g y e d ü lv a ló sá g a  és 
k iv é te le ssé g e  a fo n to s  sz á m u k ra , a z a z  n e m  a  te ch n ik a i sz ak ér te lem re
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é s  h a ték o n y sá g ra , h an em  az  e rk ö lc si és  po litik a i é r té k e k re  és  e lk ö te ­
le z e ttsé g re  he lye z ik  a  hang sú ly t. S z á m u k ra  a p o litik a  és  az a d m in isz t ­
rá c ió  é les  e lk ü lö n íté sé n ek , az ö n m a g áb an  v e tt ad m in isz tra tív  ha té ­
k o n y sá g n a k  n inc s é rte lm e. L e g n a g y o b b  eré n y ü k  a  fen n álló , a  
re a litá so k  a lapos ism ere te , leg n ag y ob b  k o rlá tju k  a s ta tu s q u o  eg y o l ­
d a lú  és  fa n tá z iá t lan  védelm e. A  k rit ik á tla n sá g  m ia tt  e z  az irányz a t, bál' 
igen  m é ly e k  a szak m a i gy ö k ere i és k ö tő d é se i, m a g áb an  a k özp o litiká i 
sza km á ba n  is e g y re  n ép sze rű tlen eb b é  válik , h isz en  n incs v á la sz a  a 
n y ilv á n v a ló  ad m in isz tra tív  vá lság ra .
4. A z  „á lla m p á rti” vagy  p ro fe ssz io n a lis ta -te c h n o k ra ta  (p ro -s ta te  o r  
p ro fe ss io n a l- te c h n o c ra tic )  v íz ió: e z  a  m e g k ö ze líté s  a p ro fe ssz io n a liz ­
m u s és g lob a liz m us  e gy es ítése  je g y é b e n  a k a rja  m e g ú jítan i vagy  
to v á b b fe jle sz te n i az  ad m in isz tra tív  á llam o t, s enn y ib en  a  p ro fes sz io ­
n a lis tá k  „új o sz tá ly án ak ” id e o ló g iá ja  és szak m a i e lm é le te . A m in t 
p é ld á u l Ja m e s  L . P e rry  H a n d b o o k  o f  P u b l i c  A d m i n i s t r a t i o n  (1989) 
c ím ű  m u n k á ja  m e gfog alm a zza , az  új v ilág he ly ze tb en  sa já to san  új 
k a p c so la to k  jö t te k  lé tre a  po litik a i és  az  a d m in isz tra tív  sz fé ra  és  a 
n e m z e te k  közö tt, ső t a k é t sz fé ra  és  a  n e m z e te k  k ü lö n á llá sa  m e g sz ű ­
n é sé n e k  lé ny éb ő l ke ll k iin du ln i. A  g lob ális  k ö z ig az g atás  ig é ny e  te h á t 
ra d ik á lis a n  ú j h e ly z e te t te rem t, am e ly b e n  az  in te rd iszc ip lin a ri tá sn ak  
é s  a  p ro fe ssz io n a liz m u sn a k  m ég  n a g y o b b  a  je le n tő sé g e , m in t k o rá b ­
b an . A z  a m erik a i és eg y é b  h ag y o m án y o k n ak  v isz o n t k is  je le n tő sé g e t 
tu la jd o n ít ez  a  k o n ce p c ió , m é g se m  te k in th e tő  iga zá n  k o m p a ra tív  
sz e m lé le tn e k , h iszen  az  am erik a i g y a k o rla t je g y é b e n  és sz e lle m é be n  
fo g ja  ö ssz e  a  g lo bá lis  k özp o litiká t. N e m  m últ- vagy  je le n - , h an em  
jö v ő o rie n tá lt, s a  g lo bá lis  lá tá sm ó d ja  m ia tt v o ltak ép p  n e m  is a  
(n e m z e ti)  á llam o t, h a n e m  a  k o m p e ten s  szaké rtő i sz e m é ly iség e t h e ly e ­
z i a  k ö zé pp on tb a , ak i m ag asfok ú  tu d á sá v a l és  k re a tív  k é sz sé g é v e l 
k é p e s  az  am e rik a n iz á lt  g lobá lis  u ra lk o d ó  osz tá ly  ta g ja iv a l szem b e n  
tá m a sz to tt k ö v e te lm é n y e k n e k  m eg fe le ln i.
A  g lo bá lis  p ro fe ssz io n á lis  te c h n o k rá c iá n a k  ez  a  m a n ife sz tá c ió ja  
v o lta k é p p e n  a p ro fe ssz io n a lis tá k a t ru h á z z a  fe l azz a l a  sze rep p el, am it 
k o rá b b a n  a  v e z e tő  p o li tik u so k  tö ltö ttek  be, de  m a n ap sá g  m á r fe lk é ­
s z ü ltsé g  h iá n yá ba n  k é p te le n e k  e llá tn i, s e z é rt a  p ro fik  h a ta lo m á tv é te ­
lé re  van  szü kség , A  szak értő k  v ilá g a  egy be n  a te c h n ik a i u tó p iá k  
v ilág a , egy  te ch n ic izá lt , tú lk o m p u te riz á lt v ilág , T ay lo r te c h n ic is ta  
s z e m lé le té n e k  ú jjászü le té se  jó v a l m a g asa b b  fok o n . A  sza ké rte lem  
tú lh a n g sú ly o z á sa  te rm é sz e te se n  e g y ü tt já r  az  o k ta tá s  n ag y ü ze m ein ek , 
az  e g y e te m e k n e k  a  k ö z é p p o n tb a  á llításáv a l is. E n n e k  az  irán y z a tn ak  
a  k é p v ise lő i a nag y  eg y etem e k rő l sz á rm a z ó  tudó so k , a k ik  b efo ly á so s  
p o li tik a i ta n á c sa d ó i sze rep e t tö lte n e k  be, s a m a gu k  tá rsad a lm i 
h e ly z e té t ve títik  ki m e ré sz  fo rra d a lo m k é n t a  k ö z p o litiká i ren d sz erb e . 
É p p e n  e z é rt sz ív esen  m e g fe le d k e z n e k  a  k ö z ig az g atás  h é tk ö z n a p ja iró l 
é s  kö z k a to n á iró l, a la p v e tő  m ű k öd é sé rő l, és csak  a  c sú csa ira  fü g g e sz tik  
te k in te tü k e t.  E z t a  re n d k ív ü l b efo ly á so s , a  fő b b  d ö n té sh o z a ta li c e n t ­
ru m o k b a n  d o m in á n s  irán y z a to t an tid e m o k ra tik u s  e litizm u s  é s  a k ív ü l ­
á lló k  sz á m á ra  n e h e z e n  é r th e tő  sza k m a i zsarg on , in te llek tu á lis  a r is z ­
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to k ra tiz m u s  je lle m z i,  am ely  n ag y m érté k b en  k o rlá to zz a  b e fo ly á s i m e ­
ze jé t.
S tillm an  k on k lú z ió ja  végü l is az, h og y  va la m en ny i irá n y z a tn a k  
m e g v a n n a k  az e lő n y ei és  há trá ny ai, s a  va ló ság os  m o zg ás  e z e k  
„ d ia le k tik u s  e g y sé g é b ő l” ad ód ik . N e m  k étsé g e s  azo nba n , h o gy  a m a g a  
ré sz é rő l S tillm an  „ á llam p ár ti” , a z a z  az  á lla m  k ö zp o n to sító  sze rep én e k  
to v á b b fe jle sz té se , az  am erik a i k ö z p o litik á i ren d sze rn ek  az  eu ró p aih o z  
k ö z e líté se  m e lle tt tö r  lánd zsá t. S ze rin te  ug y an is  a  g lo b a liz á ló d ás  a  
k o rá b b i a m erik a i á llam n é lk ü lisé g e t m in t sa já to ssá go t eg y re  in k á bb  
e la vu lt, há trá n y o s  v o n ássá  tesz i, am i a k o ráb b i v iszon y lago s k ü lső ­
b e ls ő  e lsz ig e te ltség b ő l fakad t, d e  m o s t m á r  in ká bb  a fe jlő dé s  ko rlá tja . 
A z  itt be m u ta to tt á llá sp o n t n e m  te k in h e tő  á lta lá n o sa n  e lfo g a d o ttn a k , 
m in t aho gy  b á rm ily en  m á s m e g k ö z e lí té s  sem  az  az  am erika i k ö z p o ­
litiká b an , d e  jó l ö ssz e  fo g la lja  a k ü lö n b ö z ő  irán y z a to k at és ö n m a g áb an  
v év e  jó l  je lz i  a h a lad ás  irá n y á t is.7
E G Y  N E M  L É T E Z Ő  T U D O M Á N Y  M E G S Z E R V E Z I M A G Á T
M ik ö z b e n  é les v iták  z a jlan a k  arró l, hogy  lé te z ik -e  a  p u b lic  ad m in ist- 
ra tio n  vagy  p u b lic  po licy  m in t Ö nálló tu d o m á n y o s  d iszc ip lín a , ad d ig  
a  s z a k m a  jó l  m e g sz e rv e z te  m a gá t. É rd e k k é p v ise le té n e k  sz e rv e z e ttsé ­
g e  és  ezz e l é rd e k é rv é n y e s ítő  k é p e s sé g e  igazán  am erik a i sz ín vo nalú , 
v a g y is  jó l  „ a d m in is z trá ljá k ” m a g u k a t.  L in co ln  e ln ö k  18 63-ban  lé tre ­
h o z ta  a  tu do m án y os  a k a d é m iá t (N a tio n a l A cad em y  o f  S c ie nc es ), s e g y  
é v sz á z a d  m ú ltán  az  e lső  ön álló  a k a d é m ia  e z e n  tú lm en őe n  az 1967-es 
a la p ítá sú  k ö z ig a z g a tá s i  a k a d é m ia  (N a tio n a l A c a d e m y  o f  P u b lic  
A d m in is tra tio n , N A P A ) volt. A  N A P Á  a  k ö z p o litik á i tu d o m á n y o ssá g  
tö b b  m in t n ég y szá z  k ie m e lk e d ő  k ép v ise lő jé t töm öríti , g y ak o rla ti és  
e lm é le ti  szak em b ereke t, azaz  a  k ö z ig az g atásb a n  és az  o k ta tá sb an  
a lk a lm a z o tta k a t egy ará n t. T ü k rö z i a  te rü le t  ta rk aság át, il le tv e  négy  
n a g y o b b  sz a k te rü le ten  k ív á n ja  á tfo g n i a  k özp o litik á t: E x e c u tiv e  O r- 
g a n iz a tio n  and  M a n a g e m e n t,  In te rn a tio n a l P ro g ra m s, F ed era l S y ste m , 
P u b lic  S e rv ice . S a já t k u ta tá s i p ro g ra m ja  és re n d e z v é n y so ro z a ta  van , 
a m e ly e t g az da g  és b efo ly á so s  sz p o n zo ro k , re n d sz e r in t az  ó riá sv á lla to k  
k é p v ise lő i,  fian sz íro zn ak . A  je le n le g i k u ta tá s i p ro g ra m  (S tra teg ic  
A g e n d a  fó r  th e  1 9 9 0 ‘s) fő b b  irá n y a i a köv etkezők :
(1 ) a  k ö z sz o lg á la t k o m p e te n c iá já n a k  és  m inő sé g én ek  ja v ítá sa : 
fe lk é sz ü lé s  a  21 . század ra ,
(2 ) a n e m z e t k é p e ssé g é n e k  fo k o z á sa  a  c é lo k  m e g h atáro zá sá ra , az  
e re d m é n y e s  vé g reha jtás  b iz to s ítá sá ra  és  a  k ö z sz o lg á la ti te lje s ítm é n y e k  
m é ré sé re ,
(3 ) a  vé g re h a jtó  és  a tö rv é n y h o z ó i h a ta lo m  kö zö tti k ap c so la to k  
e rő s íté se ,
(4 ) a  fö d e ra liz m u s  m ű k ö d ő k é p e ssé  té te le ,
(5 ) az  á llam i és m a g á n sz e rv e z e te k  m e g fe le lő  szerep k ö rén e k  k ia la ­
k ítá sa ,
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(6) az  űj d e m o k rá c iá k  tá m o g atá sa  a  n e m ze tk ö z i p u b lic  m a n a g e m e n t 
p ro g ra m o k  seg ítsé gé ve l,
(7 ) a  g lo b á lis  kö rn y e z e tv é d e le m  e lő seg ítése .
H a so n ló  sz e rv e z ő d é s i fo ly a m a t já ts z ó d o tt le az  ok ta tás  szférá jáb an  
is . Jó lle h e t az  o k ta tá s t is vég te len  ta rk a sá g  je lle m z i, kb . ö tv e n  
a la p ta n k ö n y v  vagy  ké z ik ö n y v  van  je le n le g  fo rg a lo m b an  az  E g y e sü lt 
Á lla m o k  e g y etem e in , és  m ég  e nn él is  n ag y ob b  a  k u rz u so k  so k fé le sé ­
g e, m é g is  m e g fig y e lh e tő  a  k ö z p o n ti e llen ő rzé s  te n d e n c iá ja  is. 1970- 
be n  tö b b sz á z  o k ta tá s i in téz m ény  ré sz v é te lé v e l lé tre jö tt a  N atio n a l 
A sso c ia tio n  o f  S cho o ís  o f  P u b lic  A ffa irs  and  A d m in is tra tio n  (NAS~ 
P A  A ). A  N A S P A A  igen  ha ték o ny  sz erv ez e tn ek  és é rd e k k é p v ise le tn e k  
b iz o n y u lt, s h o ssz ú  e g y ez te té si fo ly a m a t u tán , 19 88 -ban  lé treh o zo tt 
e g y  a k k re d itá c ió s  b iz o ttsá g o t az  M P A  (M as te r o f  P u b lic  A d m in is tra ­
tio n ) g ra d u á lis  p ro g ra m o k  e lb írá lá sá ra . A z  o k ta tá s i p ro g ra m o k  sza bá ­
ly o z á sá ra  tö b b é v tiz e d e s  tö rek v é se  v a ló su lt m eg , s nag y  e lő re lép és  
tö rté n t a  N A S P A A  révén . Igaz , ez  is c sa k  úgy, a m erik a iasan  v a ló su lt 
m e g , m in t m in d en  szab ály oz ás , a  k is e b b  eg y etem e k  e g é sz  so ra  n e m  
a k k re d itá lta tta  a  p ro g ra m já t,  de  vo lt o ly an  n ag y  eg y e te m  is, a  H arv ard , 
a m e ly  sz á n d é k o sa n  ne m  te tte  ez t, je le z v e , h o g y  fe le tte  áll m ind en  
sz a b á ly o z á sn a k . A z  ak k re d itá lá s  és  ez z e l az  o k ta tá s i p ro g ra m o k  
b iz o n y o s  sz a b v á n y o s ítá sa  m é g is  igen  fo n to s, és ra n g o t ad  az  e lfo g a ­
d o tt p ro g ra m o k n a k . D e  e g észé b en  a  k ö z p o litik a  o k ta tá sa  u g y a n o ly a n  
fra g m e n tá lt és  so k sz ín ű  m arad t, m in t m a ga  az  am erik a i k ö zp o litik á i 
rendszer .
A  N A S P A A  k im u ta tá sa i sze rin t a  173 M PA  p ro g ra m b ó l 6 4  (37% ) 
a  p o li tik a tu d o m á n y i ta n sz é k ek en  za jlik , 4 4  (25 % ) a  k ö z sz o lg á la tta l 
(pub lic  affairs) fog la lkozó  ok ta tási in tézm ényekben , 31 (18% ) a public 
a d m in ís ira tio n -ra  sp e c ia liz á ló d o tt eg ye te m e ke n , 19 (11% ) a  b u s in e ss  
s c h o o l-o k b a n , 12 (7% ) a pu b lic  p o licy  o k ta tá s i in té z m é n y e k b e n  é s  
vé g ü l 3 (2% ) a  m e n e d z sm e n t isko lákb an . E z  m u ta tja  az  isk o la re n d sz e r  
ta rk a sá g á t és  fő bb  irá n y a it  g rad u ális  sz in ten , to v á b b i b o n tá sb a n  p e d ig  
a z  is  k itű n ik , h o g y  eze k en  a p ro g ra m o k o n  ta n íto tt k u rz u so k o n  
e g é sz é b e n  vé v e  m é g is  a  p o li tika tu d om án y  dom inál. A z  ö sszes  k u rzu s 
sz á m a  a  fen ti p ro g ra m o k o n  4471  vo lt, eb bő l 1055 (2 4% ) pu b lic  
a d m in is tra tio n  é s  863  (1 9% ) p o litika tud om ány , d e  az  e lő b b it  is  jó ré s z t 
p o li to ló g u so k  tan íto tták . F o n to ssá g  sz e r in t ezu tá n  a  k ö z g a z d a sá g i 
tá rg y a k  k ö v e tk e z te k , az  e co n o m ics  (407  k u rz u s  -  9% ) és a b u s in e ss  
a d m in is tra tio n  (42 2  ku rzu s  -  10% ). A  tö b b i T ársad a lo m tu d o m án y o k  
m in t a  jo g  (163  k u rz u s  -  4 % ) és a  sz o c io ló g ia  (159  k u rzu s  -  4 % ) 
c sa k  csek é ly  a rá n y b a n  sze rep e ltek , il le tv e  v iszo n y la g  n a g y o b b  h e ly e t 
k a p ta k  a  s ta tis z tik a -m a te m a tik a  (193  k u rzu s  -  4 % ) és a  c o m p u te r  
Sciences (1 50  k u rz u s  -  3% ). A  so k fé le sé g  m ö gö tt s ta tisz tik a i á tlag b an  
te h á t b iz on yo s  k ö z ö s  v o n á so k  m u ta tk oz n a k , a  p u b lic  ad m in is tra t io n  
g rad uá lis  ok ta tá sa  az  E g y e sü lt Á lla m o kb an  a  k ö z g a z d a sá g ta n n a l és  
m á s  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k k a l fe ld ú síto tt, fo rm ális  m a te m a tik a i és  
te c h n ik a i k é p z e ttsé g g e l a lá tám asz to tt, k ite rje sz te tt  a lk a lm a z o tt  p o li ti ­
k a tu d o m á n y i o k ta tá s  k é p é t m u ta tja .8
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A  k ö z a lk a lm a z o tt i-k ö z h iv a ta ln o k i sza k m a m e g sz e rv e z e ttsé g e  a  
k o rm á n y h iv a ta lo k b a n  a  legnagyobb* és ez szo rosan  ö ssz efü g g  a 
k ép zé si s tru k tú ráv a l. R e n d sz e re se n  m e g je le n te tik  ug y an is  az  ö ssz es  
k o rm á n y h iv a ta li  á llás  je g y z é k é t, p o n tos  „n ó m e n k la tú ra k é n t” , a z a z  a  
k ö z h iv a ta ln o k o k  fo rm a liz á lt  re n d sz e re k é n t,  h a tásk ö ri le írássa l, sza k ­
m ai k ö v ete lm é n y ek k el, fiz e té s i b eso ro lá ssa l és  a  m e g k ív á n t isk o la i 
v ég ze ttség ge l. E z  a  je g y z é k  n e m c sa k  fö d erá lis  sz in ten  lé tez ik , h a n e m  
az  e g y e s  á lla m o k  sz in tjén  is, és  m ég  le jjebb , az  a d m in isz tra tív  
h ie ra rc h ia  h e ly i szin tjéig . E z e k re  a  h e ly ek re  k é p e z n e k  az  eg y e te m e k  
és sp ec iá lis  fő isk o lá k  (co llege) , vagy is  k öz v etlen ü l a lk a lm a z k o d n a k  a  
sa já to s  m u n k a e rő p ia c  e lő írá sa ih o z , il le tv e  az  eg y etem e k  a  to v á b b k é p ­
zés (on  jo b  tra in in g , m id c a re e r ed uc a tio n ) e szk ö zé ü l szo lg á ln ak , 
b e le é rtv e  az  eg y e te m i o k ta tó k  é s  a  v e z e tő  ad m in isz trá to ro k  re n d sz e ­
res , k ö lc sö n ö s  cse ré jé t is. A  sza k m a i k öv e te lm é n y e k n e k  ilye n  p o n to s  
é s  ré sz le te s  le írá sa  és  a  h iv a ta li  e lő m e n e te l m inde n  lé p é sé h e z  e lő ír t 
to v á b b k é p z é s  (s ezze l az  eg y etem i re n d sz e r  és  az a d m in is z tra tív  
s tru k tú ra  k ö z e li k ö lc sö n h a tá sa )  az am erik a i ad m in is z tra tív  á llam  
m e g le p ő e n  c e n tra liz á lt v oná sa , a m e ly  m in t m a g as fo k ú  m e g sz e rv ez e tt- 
ség  é les e lle n té tb e n  áll a so k a t e m le g e te tt  f ra g m e n tá c ió v a l.9
K ÖZPO LITIK A  — AZ EGYSÉG SO K FÉLESÉGE
A z  ed d ig  k ö z p o litik a  n éven  tá rg y a lt  p o litik a i a lre n d sz e r és  tu d o m á n y  
az  eg y sé g e se d é s  és a so k fé le ség  e g y ü tte s  je le it  m u ta tja . E g y  re n d sz e ­
re s  á tte k in tés  sz á m á ra  k é z e n fe k v ő é n  k ín á lk o zik , az  ad m in is tra tío n  é s  
a  p o licy  típ u sú  fo g la lk o z á s i ág ak , ille tve  tu d o m á n y te rü le te k  m e g k ü ­
lö n b ö z te té se .
A  kö z p o litik á i re n d sz e r  nag y  ré sz e  az  adm in isz tra tív  á llam ra  m in t 
a z  ig a zg atá si re n d sz e r  m ű k ö d te té sé re  v on atko zik . A z  itte n i sz e re p e k  
in k á b b  ig a zg atá siak  és sze rv ez é siek , h a  n e m  is ru tin  je lle g ű e k , d e  
h é tk ö z n a p ia k , á lla nd óan  ism é tlő d ő e k , ahogy  a  k ö z sz o lg á la to k  m ű k ö d ­
te té sé b ő l,  a d o lg o k  ad m in isz trá lá sá b ó l,  a  k o rm á n y z a t a p ró m u n k á ja ­
k é n t fe lfo g o tt k o rm á n y z á sb ó l (g ov erna n ce ) adód ik . A z  a d m in is tra ti- 
o n -n a k  is  k é tfé le  fo rm á ja  van , a z  e lső t á lta lános  (g en eric ) vagy  á tfo g ó  
(c o m p re h e n s iv e ), a  m á sik a t sp ec iá lis  ad m in isz trá c ió n ak  nev ez h etjü k . 
Á lta lá n o s  ad m in isz trá c ió n  a  tu la jd o n k ép p e n i k ö z ig a z g a tá s t é rtjü k  a  
m a g a  te ljes  szé le ssé g é be n  és m in d en  sz in tjén , sp ec iá liso n  p e d ig  az  
e g y e s  sa já to s k ö z szo lg á la ti fu n k c ió k , sza k p o litik ák  ig a z g a tá sá t (e g ész ­
s ég üg y  -  kó rh á z ig a z g a tó  m in t a d m in is z tá to r  é s /v ag y  m e n e d z se r  s tb .). 
E z t a  m e g o sz lá s t tü k rö z ik  a  k ép zé si in téz m é n y ek  és p ro g ra m ja ik  is, 
nag y  ré sz ü k  á lta lá no s p u b lic  ad m in is tra tío n  p ro g ra m o t h ird e t, m á sik  
ré sz ü k  sa já to s  te rü le te k re  k é p e z  m e n e d z se rt és /v ag y  a d m in isz trá to rt, 
íg y  o sz tha tó  fe l a  té m a  sz a k iro d a lm a  is e lső  k ö z e líté sb e n , b á r  az  
e lm é le ti  k o n c e p c ió k  n e m  fe lté tle n ü l k ö ve tik  e z t a  m egosz lá st.
A  p o licy  típ u sú  á llá so k , k é p z é se k  és k u ta tá s i irá n y o k  a tu la jd o n ­
k é p p e n i p o li tik a c s in á lá s ra  m in t dö n té si fo ly a m a tra  k o n ce n trá ln ak ,
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a h o g y  a  p o íicy  is e rede ti szó tári je le n té sé b e n  a k c ió te rv e t je le n t. A  
sz ű k e b b e n  ve tt k ö z p o litik a  m o st m á r m in t a p o li tik a  fo rm á ja  és  
e sz k ö z re n d sz e re , a  szé les ré sz v é te li  p o litik a  a lre nd sz ere  és  szo lgá ló - 
le á n y a  je le n ik  m eg. A  po licy  a la p k é rd é se  v égü l is az, h o gy  m it és  
h o g y a n  le h e t e ldö n ten i és v é g re h a jta n i úgy , h o g y  az  e re d m é n y e s , 
h a té k o n y  és le g itim  leg y en , ez  je lö li k i a  p o licy  Sciences le g sz é le se b b  
k ö ré t,  a m e ly n e k  po litika i m etsze té ve l itt fog la lk oz u n k . A  k ö z p o litik a  
te rü le té h e z  eb b e n  a  szű ke b b  ér te le m b e n  n em  az iga zg atá s és  m ű k ö d ­
te té s , h a n e m  az új do lg o k  e ld ö n tése , a ru tin o n  va ló  tú llép és  ta rto z ik , 
a  le g k is e b b  d ö n té se k tő l a  íe g n a g y ó b b a k ig  in n o v á c ió t és  k rea tiv itás t 
té te le z v e  fel. N e m  az ü g y e k  m in de n na p o s  v ite lé rő l és a k ö z ig a z g a tá si 
s z e rv e z e t m űk ö d te té sé rő l van  szó, h an em  arró l, am i á lla n d ó a n  tú l ­
m e g y  ez e n , m in t az  új üg y ek  k e le tk e z é se  és e ld ö n té se , p ro g ra m m á  
fo rm á lá sa , m e g v aló s ítása  és  a k iv ite le z é s  é r téke lése . E z é r t a  p o lic y  
é r th e tő e n  ke v e se b b  e m b e rt fo g la lk o z ta t szak értő ké n t, m in t az  adm i- 
n is tra tio n  ü gy in té z ő k é n t. D e a  p o lic y -n á l m ég  ezen  be lü l is v isz o n y la g  
é le se n  e lv á lik  k é t te rü le t, e g y ré sz t a  po licy  ta rta lm i é r te lm e z é se  m in t 
p o li tik a i d im en zió ja , m á srész t a  p o licy  m in t m a te m a tiz á lt-fo rm a liz á lt  
e sz k ö z re n d sz e r, am ely n ek  révén  a  p o licy  a n a ly st a  sz a k p o li tik á k  
v a la m e n n y i te rü le tén  ké pe s u g y a n a z o k a t az  e le m z é s i te c h n ik á k a t 
a lk a lm a z n i.  A  p o lic y  o k ta tá sa  e z é rt vag y  a  p o li tika tu d o m án y  k ere tén  
b e lü l fo ly ik , s a  nagy  e g y etem e k en  p o litik a i ta n á c sa d ó k  és e lem ző k  
so k a sá g á t te rm eli, vag y  sa já to s  p ro g ra m o k  k e re téb en , aho l pub lic  
p o lic y  c ím e n  in ká bb  m a tem a tik a i e lem zési te c h n ik á k a t (h a rd  ana ly - 
tics )  o k ta tn ak .
A  p o lic y  irány  azonban  n e m c sa k  eg y e te m e k h e z  és az  ad m in is tra -  
tio n -n á í jó v a l sz ű k ö seb b  szám ú  k o rm á n y z a ti  m u n k a k ö rö k h ö z  k a p c so ­
lód ik , h a n e m  ta lá n  e lső so rba n  ta n á c sa d á ssa l fo g la lk o z ó  nag y  ku ta tó - 
in té z e te k h e z , e z  a  te rü le t v a ló ságg al ön á lló  „ e le m z é s i” ip a rá g g á  nőtte  
k i m a g á t (pu b lic  p o lic y  resea rch  indus try ) . A  k ö z p o litik á i e le m z é sse l 
é s  ta n á c sa d á ssa l fo g la lko zó  in té z m é n y e k  tip ik u san  sz áz a d u n k  te rm é ­
k e i. A z  e lső  th ink  ta n k -e k  m á r  a  század  e le jén  m e g je le n te k , de 
n a p ja in k ra  szá m u k  a sz á z a t is  m e gh alad ja . R e n d sz e rin t n a g y ip a ro so k  
á lta l lé tre h o z o tt a la p ítv á n y o k ra  ép ü ln ek , de  m in t n o n -p ro f it  s z e rv e z e ­
te k  e le m z é se k re  m e gre n d e lé se k e t ve sz n ek  fe l és  k o rm á n y h iv a ta lo k a t 
is e llá tn a k  tan ác so kk al, il le tv e  p ro g ram o kk al, A  h ú sz a s  é v e k e t p é ld áu l 
a  B ro o k in g s  In s titu tio n  d o m in a n c iá ja  je lle m z i,  a  n eg y v e n e s  é v e k e t a  
R a n d  C o rp o ra tio n é  vag y  a  h e tven es  é v e k e t a  H erita g e  F o u n d atio n é . 
E z e k  az  in té z e te k  va lóban  n a g y p o litik á t c s in á ltak , s m e g v á lto z ta ttá k  
e g é sz  irá n y á t és  m en ta litásá t. 1900  és 1929 k ö z ö tt 10, 1930  és 1959 
k ö z ö tt 1 7 ,1 9 6 0  és 1975 k ö zö tt 30, s végü l 1976 és  1990 k ö z ö tt ú ja b b  
55  k ö z p o litik á i k u ta tó in té z e t jö t t  lé tre , te h á t ö sszesen  112. E z  a z o n b a n  
c sa k  a  m a m u tin té z m é n y e k re  v on atko zik , k is e b b  in té z m é n y e k  sz ám á t 
je le n le g  1400-ra  be csü lik , s így  a fo g la lk o zta to ttak  n a g y sá g re n d je  is 
s z á z e z re s . A  na g y o b b a k  k ö z ü l sokan  d o lg o z n ak  a k o rm á n y z a tn a k , 
u g y a n c sa k  k ö lc sö n ö s  á tjá rá ssa l a m un k a h e ly e k  k ö z ö tt, k ü lö n ö se n  a  
k a to n a i-s tra té g ia i, kü lp o lit ik a i és  g lob ális  ü g y ek et k u ta tó  te rü le te k e n ,
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a  k is e b b e k  v iszo n t spéci a l iz á lta b b a k  és eg y -e g y  szak erü le ten  n y ú jta ­
n a k  sz ak ta n á c sa d á s t vag y  k é sz íte n e k  p ro g ra m o t és é r té k e lé s t 
(M c G a n n  1992).
A  k ö z p o litik a  so k fé leség é b en  vett e g y sé g e  m e g m u ta tk o z ik  azon b a n  
n e m c sa k  tá rsad a lm i sze rep éb e n , han em  ok ta tás i és  k u ta tá s i s tru k tú rá ­
já b a n  is. A  je le n tő s  á tfed és  és ö ssz e k a p c so ló d á s  e llen ére  az  ad m in ist- 
ra íio n  és a  po licy  v o n alak  e lv á ln a k  e gy m ás tó l az  ok ta tásb an  és a  
k u ta tá sb a n  is. P o n to sab ba n  szó lva , a m á r em líte tt  tö rténe lm i lo g ik a  
s z e r in t a m á so d ik  v ilág há bo rú  u tá n  az  ad m in isz tra tív  á llam  k ite r je d é ­
s év e l a  „ p o lit ik a ” (p o licy ) é s  adm in isz trá c ió  k ö zö tti d ic h o tő m ia  
m e g k é rd ő je le z ő d ö tt , m ajd  ez e n  az ú ja bb  sz in ten  k ia la k u lt  m u n k a m e g ­
o sz tá s sa l h e ly re á llt  vagy  leg a láb b is  m e g erősö d ö tt, m íg  a leg u tó b b i 
id ő sz a k o t m e g in t a  dua litás  le k ü z d é sé n e k  tö rek v é se i je lle m z ik , d e  m á r 
az  irá n y z a to k  és sze re pe k  re n d k ív ü li d if fe re n c iá lts á g á n a k  b áz isán . 
A m in t tu d juk , e z t az  e lle n té tre n d sz e r t az  a dm in isz trá c ió  és a  p o li tik a  
k ö z ö tt k e re sz tb e  m etsz i a  ta rta lm i, tá rsad a lm i-p o litik a i és  a  fo rm a i ­
te c h n ik a i m ó d sz e re k  e llen té te . Id ő rő l idő re  ú j, m in de n re  m e g o ld ás t 
a já n ló  te ch n ik a i m ó d sz ere k  k ín á lk o zn ak , am elyek  lá tszó lag  a  tá rsa d a ­
lo m  m in d e n  te rü le té re  a lk a lm a zh ató k . Ily e n  v o lt a  k é t v ilá g h á b o rú  
k ö z ö tt  a  P O S D C O R B , az  ö tv e n e s-h a tv a n a s  év ek b e n  a P P B S  (Policy , 
P ro g ra m ú im  g, B u d ge ting  S y s te m ), m a n ap sá g  p ed ig  a k em én y  m a te ­
m a tik a  és a  ko m p u te riz á lá s . A  m ód sz e rta n i fo rra d a lm a k  sokat v á lto z ­
ta tn a k  a  k ö z p o litiká i re n d sz e r  e g é sz  s tm k tú rá já n , je le n tő s  m é rté k b e n  
e g y sé g e s ít ik  is, és  m e g k ö n n y ítik  az  á tm e n e te t m ás tá rsa d a lm i te rü le ­
te k k e l (m en e dz sm en t, d ö n té s-  és sz e rv ez é se lm é íe t s tb .), d e  n em  
je le n te n e k  csoda szert , s e z é r t e g y  idő  u tán  a  na iv  le lk esed és  e lm ú lik , 
é s  az  e g y e s  te rü le te k  sa já to ssá g a i m a rk á n sa b b an  ra jz o ló d n a k  ki.
A z  ad m in is tra tio n  és a  p o licy  m e g o sz lá sá n a k  a fő  v o na la i m e n tén , 
v is z o n y la g o sa n  e lh a táro lh a tó an  az a lább i m e g k ö z e lí té se k  v á z o lh a to k  
fe l a  k ö z p o litik a  tu d o m á n y á b a n . .
A z  ad m in istra tion  típ u sú  m e g k ö z e lí té se k n e k  h áro m  n a g y o b b  c s o ­
p o r tja  van . A z  e lső  az  ad m in is z tra tív  á llam  sze rv ez e té re  és a p p a rá ­
tu s á n a k  (bü ro k rác ia )  m ű k ö d é sé re  k o n ce n trá l, a  m á so d ik  a k ö z ig a z g a ­
tás  jo g i  v o n a tk o z á sá ra  (A d m in istra tiv e  L aw ), a h arm a d ik  pe d ig  
á lla m p o lg á r i-e tik a i je lle g é re . M iv e l A m erik áb an  a  jo g i  m e g k ö ze lí té s  
a  k ö z p o litik á b a n  n e m  já ts z ik  je le n tő s  szere pe t, e z é rt a  m á so d ik  
irá n y z a t se m  tú l je le n tő s , s így  a rö v id  b em u ta tá sb a n  a m ásik  k e ttő re  
k o n c e n trá lu n k . A z  ad m in is z tra tív  á lla m  m e g k ö ze líté s  h ív e i az  á lla m  
s z e rv e z e té t é s  m ű k ö d é sé t in te rd isz c ip lin á risá n  á b rá z o ljá k , de  eb b en  a  
p o li tik a tu d o m á n y  és a  sz o c io ló g ia  d om in ál. A z  e g é sz  irán y z a t D w ig h t 
W ald o  m á r  e m líte tt  T h e  A d m i n i s t r a t i v e  S t a t e  (19 48 ) c ím ű  m u n k á já ra  
m e g y  v issza , am elyb en  a  s z e rz ő  az  adm in isz tra tív  á llam o t p o li tik a i 
k o n te x tu sb a n  m ű k ö d ő  n a g y sz e rv e z e tk é n t fo g ja  fel. W aldo  az  a d m i ­
n is z tra tív  á llam  po litik a i je lle g é n e k , azaz  az a m in isz trá c ió  é s a  p o litik a  
e g y ü tte sé n e k  tá rg y a lá sára  ú jra  m e g  ú jra  v issz a tér t, így  pé ldáu l a  T h e  
E n t e r p r i s e  o f  P u b l i c  A d m i n i s t r a t i o n  (19 80 )  c ím ű  m u n k á jáb an , ille tv e  
h o s sz ú  év tiz e d e k  u tán  e g y  e lő a d á sá b a n , am e ly n e k  m á r  a c ím e  is  a z t
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su g allja , hogy  a pub lic  ad m in istra tio n  e lm éle te  egy b en  a  po litik a  
e lm é le te  is (W aldo  1990). W aldo  o lya n  tra d íc ió t h o n o s íto tt m e g  ezzel 
a fe lfo g á ssa l, am ely  az  ad m in isz tra tív  á lla m  am erik a i s z e re p k ö ré t az  
e u ró p a ih o z  sze re tn é  köze líte n i, s ez z e l az  am erika i közpolitikái re n d ­
s z e r t is c e n tra liz á lta b b á  téve, „eu ró pa i z á ln i” W aldo  k ö v e tó l, k ö z tük  
R ic h a rd  S tillm an  is, gy ak ra n  em le g e tik  az  „á llam  v is sza h o za ta lán ak ” 
szü k sé g e ssé g é t is T. S k ocp o l k ön yv e  a la p ján , s enn y ib en  k a p c so ló d ­
n a k  a k o m p a ra tív  k ö zp o litik a  tö re k v é se ih e z  is, am elye k  e lo sz la ttá k  az 
am erik a i re n d sz e r  a b szo lú t fö lé n y é n e k  m íto sz á t (E v a n s -R u e sc h e -  
m e y e r-S k o c p o l 1985 ).
A z am erika i kö zg o n d o lk o d ásb a n  m in d ig  fo n to s  sze rep e t tö ltö tt  b e  
a  C iv ic  E d uc atio n , az á llam po lg ár i n ev elés  tra d íc ió ja  és  az  á l la m p o l ­
g á ri m o rá lis  v ise lke dé s irán ti e lv árás , k ü lö nö s  tek in te tte l a k ö z sz o lg á ­
la tb an  fo g la lk oz ta to ttak ra . A z  ad m in istra tion  m e gk ö ze líté s  m á sik  
a la p fo rm á ja  te h á t ne m  ann y ira  a  sz e rv e z e t m ű kö d te té se , h an em  a  
k ö z jó , a  kö zm orá l és  a k ö zszo lg á la t h á rm a ssá g a  fe lő l ép íti fe l a p u b lic  
ad m in is tra tio n  e lm éle té t. E z  az é rté k sz e m p o n tú  fe lfo g á s  része  ug yan  
az  a d m in isz tra tív  á lla m  fen ti e lm é le te in e k  is, de  eb ben  az  irány za tb an  
k ö z p o n ti h e ly re  k erü l, m íg  a  m ű kö d te té s k é rd é se  in ká bb  m á so d la g o ssá  
vá lik . D e re k  B ök , a  H a rv a rd  U n iv e rs ity  e ln ö k e  1988-ban  a pub lic  
a d m in is tra tio n  le g fo n to sa b b  k érd ésén ek  az t tek in te tte , h o g y  „m ilyen  
e m b e re k e t ak a ru n k  m i m e gb ízn i azza l, hogy  h iv a ta lo s  h a ta lo m m al 
re n d e lk e z z e n e k  az é le tü n k  fe le tt” . E rre  m in teg y  rím e lv e  m o n d ta  
19 8 9 -b e n  M o rris  C o llin s , az  A P S A  e ln ö ke , h o g y  a n ev elés i p ro g ra m o k  
le g fo n to sa b b  c é lja  „ d ip lo m á so k  k ép zé se  a  leg n ag y o b b  s za k ér te lem m el 
é s  m a g as  e tik a i k ö v ete lm é n y ek k el, a  k ö zszo lg á la t irán ti o d a a d á ssa l” .50 
Ú jra  m e g  ú jra  fe lv e tő d n e k  az ig é n ye k  a  k ö z p o litik a  d e m o k ra tiz á lá sá ra  
a  ré sz v é te l k ite r je sz tése , az á lla m p o lg á ri sz uv eren itás  tisz te le tb en  
ta rtá sa  és  a  k ö z szo lg á la ti á llam po lg ári m orá l ja v ítá s a  a la p ján , m in t 
W illia m  B . E im ic k e  P u b l i c  A d m i n i s t r a t i o n  i n  a  D e m o c r a t i c  C o n t e x t  
(1 9 7 4 ) c ím ű  m ű v é b e n  is. V égül a  fia ta l p o li to ló g u so k  lá z a d á sa  a  
h e tv e n e s  évek  e le jé n  n e m  v ez e te tt ug y an  lá tvány os  á ttö ré s re  a  
k ö z p o litik a  á lta lu k  m e g h ird e te tt d e m o k ra tiz á lásáb an  és h u m a n iz á lá sá ­
b an , d e  az  irá n y z a t k é tsé g te le n ü l b e fo ly á sra  te tt  szert, am it az  ú jabb  
k o n fe re n c ia , a  M in n o w b ro o k  II. is m u ta t.n
A  p o licy  típ usú  m e gk ö z e lí té se k  k ö z ü l a  fo rm ális  e lm éle te k k el , az 
a lk a lm a z o tt  k ö z g a z d a sá g ta n n a k  te k in th e tő  pu b lic  ch o ic e  te ó riá v a l, a 
d ö n té se lm é le te k k e l,  a m e n ed zsm en t-e lm é le tek k el és az  e se tta n u l ­
m á n y -irá n y z a tta l itt n e m  k ív á n u n k  fo g la lk o z n i,  eze k  a m á r  e m líte tt 
m ó d o n  a  k ü lö n b ö z ő  tá rsa d a lm i te rü le te k  tú lá lta lá n o s íto tt  és  le eg y sz e ­
rű s íte tt  e lk é p z e lé sé re  ép ü ln ek  fel. A  po licy  típ u sú  e lm é le te k  m ásik  
n a g y o b b  cs o p o rtja  v isz o n t a  p o litik a tu d o m á n y  fe lő l k ö ze lít, m é g p ed ig  
vag y  az  am erik a i po litik a c s in á lá s  (po licy  m ak ing ) k o n k ré t szö ved éke  
és  in té z m é n y re n d sz e re , vagy  p ed ig  a  k om p a ra tív  k ö z p o litik a  sz é le ­
seb b  lá tó h a tá ra  fe lő l.
A  sz ű k e b b  ér te le m b e n  v e tt p o lit ik a tu d o m á n y  m in t d isz c ip lín a  és a 
p u b lic  p o licy  m in t tu d o m á n y te rü le t a  h e tv en es  évek  e le jé tő l egy re
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jo b b a n  á th a to tta  egy m ást, s m á r n e h é z  is  le nne  h a tárv o n a la t h ű zn i 
kö zö ttük , ug ya n is  a  p o litik a tu d o m á n y  eg y re  gy ak ra b b a n  úgy  je le n ik  
m e g , m in t az am erika i p o li tik a i re n d sz e r  m ű k ö d é sé n e k  b em u ta tá sa  a 
p u b lic  po licy  felő l, a h o g y  p é ldá u l R a n d a ll B . R ip ley  és G race  A . 
F ra n k lin  C o n g r e s s ,  t h e  B u r e a u c r a c y ,  a n d  P u b l i c  P o l i c y  19 91 -ben  m á r 
ö tö d sz ö r  k ia do tt k ö n y vé b en , vag y  G uy  P e ters  A m e r i c a n  P u b l i c  P o l i c y  
(1 98 2 ) és  T h e  P o l i t i c s  o f  B u r e a u c r a c y  (19 84 )  u g y a n c sa k  tö bb  k ia d á st 
m e g é rt m un k á ib an , A  n y o lc v an as  év ek tő l v ilág o san  k ira jz o ló d ó  tö re k ­
v é s t és  az  űj trad íc ió t je lz i  Joh n  W . K in g d o n  A g e n d a s ,  A l t e m a t i v e s , 
a n d  P u b l i c  P o l i c i e s  (19 84 ) c ím ű  b efo ly á so s  m u nk á ja  is, am ely  az  
e g é sz  am erik a i p o li tik a i re n d sz e r  m ű k ö d é sé t a  p o litik a cs in á lá s  fe ló l 
m u ta tja  be. A  g y a k o rla tia ssá g  so ha sem  á llt  tá v o l az  am erikai po litik a-  
tu d o m án y tó l, d e  m o st k ife je z e tte n  in te n z íve bb é  v á lt az  űj fe lfo gá s  
sz e rin t, am e ly n e k  je lle g z e te s  k é z ik ö n y v e  A . L ee  F ritsc h le r  és B e m a rd  
H . R o se  E x e c u t i v e  G u i d e  to  G o v e r n m e n t ,  H o w  W a s h i n g to n  W o r k s  
(19 80 ) c ím ű  p rak tiku s ö ssz e á ll ítá sa  a k ö z p o n ti k o rm á n y h iv a ta lo k  
po lí tik a c s in á lá s i és d ö n té sh o z a ta li sze rep kö rérő l. V égül az  am ú g y  is 
e m p ir ik u s  b e á llíto ttság ú  a m erik a i p o li tika tu d o m án y  o k ta tá sáb an  is 
je le n tk e z te k  a  p o licy  m e g k ö z e lí té sb ő l fak ad ó  g yak o rla tia s  k ö v e te lm é ­
n ye k , ez  a  sz em lé le tm ód  o ly an  tan kö n yv ek b en  ö lt  teste t, m in t M ary  
G . K w e it és  R ó b e rt W . K w e it C o n c e p t s  a n d  M e t h o d s  f ó r  P o l i t i c a l  
A n a l y s i s  (19 81 )  c ím ű  m u n k á ja , am ely  a  p o li to ló g u s t a  po licy  an a ly st 
sz e re p k ö ré re  ké sz íti fel.
A  k om p a ra tív  k ö z p o litik a  irá n y z a ta  e lté r  e ttő l az  am erik a i po litik a-  
tu d o m á n y k é n t te k in te tt p o licy  m e g k öz elítés tő l, am en ny iben  tú llép i az  
a m erik a i sa já to ssá g o k a t és  a k ü lö n b ö z ő  p o litik a i ren d sze rek  e re d m é ­
n y e s sé g é t és  h a té k o n y sá g á t v iz sg á lja  az  e l té rő  tö rténe lm i u ta k , k u ltu ­
rá lis  tra d íc ió k  és a do tt tá rsad a lm i sz ü k sé g le te k  és e lvá ráso k  a lap ján . 
A z  irá n y z a t le g ism erte b b , s eg y b e n  ö ssz efo g la ló  m ű ve  a z  19 90-ben  
m á r  h arm a d ik  k ia d ásb a n  m e g je le n te te tt C o m p a r a t i v e  P u b l i c  P o l i c y ; 
T h e  P o l i t i c s  o f S o c i a l  C k o i c e  i n  A m e r i c a ,  E u r o p e ,  a n d  J a p a n .
A  ko m p a ra tív  irán y z a t le g g ya k rab b an  tá rsa d a lm i-g a z d a sá g i ö s sz e ­
h a so n lí tó  e lm é le te k  fo rm á já b a n  je le n tk e z ik , am ely  a m o d e rn izá c ió  
fo ly a m a tá t á llítv a  a  k ö z é p p o n tb a  az eg ye s tá rsad a lm a k  k ö zp o litik á i 
s z ü k sé g le te it  és k ie lé g íté sü k e t v iz sgá lja . E z  a m egkö zelítés  A m e rik á ­
b an  is gyak ran  k a p c so ló d ik  a  n eo k o rp o ra tis ta  fe lfo gá sho z , m in t 
K a ro ld  W ilen sk y  m u n k á ssá g a  a h e tven es  és ny o lc va n as  év ek b e n , 
n e v e z e te se n  T h e  W e l f a r e  S t a t e  a n d  E q u a l i t y  (19 75 ) c ím ű  m ű v e  és 
tá rs sz e rz ő k k e l íro tt C o m p a r a t i v e  S o c i a l  P o l i c y  (1 985 ), v a lam in t a  
D e m o c r a t i c  C o r p o r a t i s m  a n d  P o l i c y  L i n k a g e s  (1987 ). K ev ésb é  k ö ­
v e th e tő e k  so k fé le sé g ü k  m ia tt,  de igen  b e fo ly á so sa k  a k o m p a ra tív  
k ö z p o litik a  ku ltu rá lis  é r té k e k re  és tra d íc ió k ra  tám aszk o d ó  e lm é le te i 
(c u ltu ra l va lu es  ap p roac h ). Jo b b a n  az o n o s íth a tó  v iszon t az az irán yz a t, 
a m e ly  s z e r in t n e m  a tá rsa d a lm i-g a z d a sá g i fe lté te lren dszer , h a n e m  a  
p o li tik a i re n d sz e r  b e lső  m o z g á sa  h a tá ro z z a  m eg  egy  ado tt o rszág b an  
a k ö z p o litik a  fe jle ttsé g é t é s  v á lto zá sa it („ po litics  m a tte rs”)- E z t a 
kö z p o litik á i irá n y z a to t p é ld á u l F ra n c is  C as tles  m űvei k é p v ise lik  az
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19 78-ban  k ia d o tt  T h e  S o c i a l  D e m o c r a t i c  I m a g e  o f  S o c i e t y  ó ta, 
1992 -ben  pe d ig  m eg je len te tte  C o m p a r a t i v e  H i s t o r y  o f  P u b l i c  P o l i c y  
c ím ű  m u n k á já t is, am ely b en  e z t a z  e lv e t tö rté n e ti le g  v ég ig k ísér i.
A z  ö ssz e h a so n lító  kö zp o litik áb an  is nag y  éröv éi v is sz a té rt a neo- 
in s ti tu c io n a lis ta  m e gk ö ze líté s , am ely  az  in té zm é n y ek et, il le tv e  ru g a l ­
m a ssá g u k a t és  re fo rm ju ka t á llítja  a v iz sg á la t k öz é p p o n tjá b a , s ez z e l 
m á r v is sz a té rtü n k  a  W aído  és S tillm an  á lta l fém je lz e tt ad m in isz tra tív  
á lla m  irá n y z a tá h o z  is, am ely  ben  e z e k  a  m e g k ö ze líté sek  ta lá lk oz nak . 
V égü l tö b b  irán y z a to t egy es ít igen k ite r je d t m u n k á sság áb a n  R ich ard  
R o se , az  E u ró p á b a n  éló' am erik a i p o li to ló g u s , a k in ek  sz á m o s  k ö n y v e  
kö z ü l ta lán  az  O r d i n a r y  P e o p l e  i n  P u b l i c  P o l i c y  (19 89 ) te k in th e tő  a 
le g fo n to sab b n ak . N e m  szabad  azo n b a n  m e g fe le d k e z n ü n k  arró l sem , 
h o g y  a k ö z p o litik a  m ár, leg a lább is  1966-tó l, G áb rie l A lm o n d  és 
B in g h a m  P ow ell a la p v e tő  m ű vé n ek , a  C o m p a r a t i v e  P o l i t i c s ,  S y s te m ,  
P r o c e s s ,  a n d  P o l i c y  m e g je le né se  ó ta , a  p o litik a e lm é le ti re n d sz e re z é s  
része , a z a z  a  p o li tika tu do m án y  k é z ik ö n y v e i a polity, p o litic s  és  p o licy  
a sp e k tu so k a t ö ssz e k a p c so lv a  és e g y m á sra  ép ítv e  m u ta tjá k  be. A  
k ö z p o litik a  teh á t o ly a n n y ira  az  Ö sszehason lító  p o li tik a e lm é le t része  
le tt, h o g y  a  fe n ti s z e rz ő k  a  C o m p a r a t i v e  P o l i t i c s  T o d a y :  A  W o r ld  V ie w  
c ím ű , 1992 -ben  m á r ö tö d ik  k ia d á s t m e g é rt ö ssz efo g la ló  m u n k á ju k b an  
a  v ilá g  fo n to sa b b  k ö z p o litik á i re n d sz e re it ön á lló  fe je z e tb e n  te k in tik  
át, am i v ilág osan  je lz i  a k om p a ra tív  p o li tik a e lm é le t és  a  k o m p a ra tív  
k ö z p o litik a  eg y m á sra  ta lá lásá t.
V É G S Z Ó
A z  am erik a i k ö z p o litiká i re n d sz e rt és  tu d o m á n y á t v iz sg á ló  e le m z é s t 
m in t a k o m p a ra tív  k ö z p o litik a  á lta lá n o s b e m u ta tá sa  e lső  fe je z e té t 
te rm é sz e te se n  k e ttő s  v é g sz ó v a l k e ll zárn i. E g y ré sz t a  k ö z p o litik a  
tu d o m á n y a  je le n le g i v ég sza v a  le h e t az  az á ttek in té s , a m it P au l 
S a b a tie r  ad  a  p o litik a tu d o m á n y  é s  a k ö z p o litik a  v iszo n y áró l a  k ile n c ­
v e n e s  é v e k  e le jén , m á sré sz t az t is lá tn u n k  k e ll, hogy  m ily en  k ih ív ás  
fo g a d ta  a C lin ton -a d m in isz trá c ió t az  am erik a i k ö z p o litik a  rad ik á lis  
re fo rm já t ille tő en  (S a b a tie r  1991),
S a b a tie r  a  p o lic y -v a l fo g la lko zó  p o lito ló g u so k  (po licy  sch o lars)  
s z ín re lé p é sé t a  h a tv an as  év ek  m á so d ik  fe lé re  da tá lja , és  e g y ré sz t a 
tá rsa d a lm i szü kség le te k bő l, m á sré sz t D á v id  E as to n  S y s t e m s  A n a l y s i s  
o f  P o l i t i c a l  L i f e  (19 65 ) c ím ű  a la p v e tő  m u nk á jáb ó l, av agy  a  p o litik a i 
re n d sz e re lm é le t a la p v eté sé b ő l e red e z te ti. A  p o lito ló g u so k  sz e rin te  az  
á lta lu k  m ű v e lt  p o lic y -k u ta tá ssa l b efo ly á so ln i a k a rtá k  a  p o li tik a i d ö n ­
té se k e t,  d e  a  p o li tik a c s in á lá s i fo ly a m a tn a k  á lta lá ban  n e m  az  e g észé re , 
h a n e m  csak  egy  sz űk  sza k aszá ra  k o n ce n trá ltak , a m ib ő l re n g e te g  
e lle n tm o n d á s  szá rm a zo tt, és  végü l is  e lé g g é  a lac son y  h a té k o n y sá g ra  
ve ze te tt. K ü lö n ö se n  az  üg y ek  m e g h a tá ro z á sa  és  p rio ritá sá n a k  e ld ö n ­
té se  (a g e n d a  se tt ing ), il le tv e  a  m e g v a ló s ítá s  sz a k a sz a  (im p le m en ta ti-  
on ) vá lt e lh a n y a g o lt tá  eb ben  a p o lic y  p ro c e ss-e n  b e lü li  frag m e n tá lt-
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Ságban, E z e k  végü l is b e é p ü lte k  ugyan  az  e g y sé g e s  po litik ac sin á lá s! 
fo ly a m a tb a , de  a  sze rző  sz e r in t a  kö zp o litik á i k ö z ö ssé g e k  és e litek  
ta n u lm á n y o z á sa  m ég nem  e lé g g é  e lő re h a lad o tt, il le tv e  a  p o li tik a tu d o ­
m á n y  az t se m  v iz sg á lja  e lé g g é , h og y  a  po licy  p ro cess k ü lö n b ö z ő  
sz a k a sz a ib a n  m ás és m ás p o litik a i v ise lke d és i fo rm á k  k ö v e tik  e g y ­
m ás t. S a b a tie r  a  p o litik á és in á lá si fo ly a m a t eg ységes m o d e lljé n e k  
fe lv á z o lá sá ra  te sz  k ís é rle te t a  n eo -in s titu c io n a íis ta  e lm éle t sz e lle m é ­
b en , azaz  a  k ö z p o litiká i e lm éle t, ille tve  k o n k ré ta n  a po licy  p ro c e ss  
f ra g m e n tá lts á g á t á tfogó  re n d sz e re z é s  rév én  k ív á n ja  fe lo ldan i, b e m u ­
ta tv a  a  ko rá b b i re n d sz e re z é s i k ísé r le te k e t is.
R ó b e rt S a m ue lson  rö v id  és tö m ö r e lem zé se  ö ssz e fo g la lja  a z t a 
vá lsá g h e ly z e te t,  am e lly e l a  C lin to n -a d m in is z trá c ió n a k  sze m b e ke ll 
n é z n ie  az  am erika i k ö z p o litik á i re n d sz e r rad ik á lis  re fo rm ja  so rán . A  
v á lto z á so k a t jó l  m u ta tja , h o g y  m íg  19 55-ben  a  k a to na i k ia d á so k  a 
k ö ltsé g v e té s  62  sz áz a lék á t te tté k  k i és  a  s z o c iá lp o litik a i k ia d á so k  csak  
a  22  száza lék á t, add ig  199 2-re  m e g fo rdu lt ez  a z  arány , s a  k a to n ai 
k ia d á so k  22  sz á z a lé k ra  csö k k e n te k , a  sz o c iá lp o li tik a i k ia d áso k  v iszo n t 
56  sz á za lékk al a  k ö ltsé g v e té s  leg n ag y ob b  té te lé vé  lép tek  e lő . A  
k o rm á n y z a tn a k  ez  a b ő k ez ű ség e  az, am i é p p en ség g e l n é p sz e rű tle n sé ­
g é n e k  a  le g fő b b  fo rrá sa  is, tu d n iillik  ez  a  n ö v e k v ő  k ö zp o litik á i 
e lk ö te le z e ttsé g  fo k oz ó dó  a d ó te rh e k k e l és  k ö ltsé g v e té s i d ef ic itte l já r t  
a z  E g y e sü lt Á llam ok ban . 1 929 -b en  a  fö d erá lis  k ia d á so k  m é g  c sa k  2,8 
sz á z a lé k á t te tté k  k i a  G D P -n e k , je le n le g  m ár 24  száza lék á t. U g y a n ­
akk o r, a  n ö v e k v ő  fed erá lis  a d ó te rh e k  e llen ére  is, az  á llam i k ö ltsé g v e ­
té sn e k  e g y re  inkább  k ö lc sö n ö k b ő l k e lle tt fe d e z n ie  k iadása it, s a  
k a m a tte rh e k  m á r je le n tő s  té te lé t a lk o tjá k  a  k ö ltsé g v etés i k iadások na k .
E z é rt S a m u e lson  sze rin t a  k o rm á n y z a tn a k  a  k ö z ö ssé g e t é rin tő  e lv i 
k é rd é sb e n  (p ub lic  p h ilo so p h y ) sü rgő sen  k e ll dön ten ie , ho l és m e n y ­
n y ib e n  csö k k en ti a sz o c iá lp o li tik a i k ia d á so k a t és  p ro g ra m o k a t, ille tv e  
h o g y a n  p ró b á lja  m eg  n ö ve ln i a  k ö z p o litik a  h a té k o n y sá g á t é s  e re d m é ­
n y e ssé g é t,  és  m e g te rem te n i p o litik a i leg itim itá sá t. A z  1993-es defic it, 
32 7  m illiá rd  d o llá r  m á r m e g h a la d ja  a  h on v é d e lm i k ia d á so k a t (2 89  
m illiá rd  do llá r), de  a z  a d ó k  je le n tő s  em e lé se  m á r é rz é k en y en  é rin te n é  
a  szé le s  kö zé p o sz tá ly t is.
A  tan u lság , ke ttő s: e g y ré sz t a  k ü lö n b ö z ő  ide o ló g ia i re to rika  e l le n é re  
az  E g y e sü lt Á lla m o k  is  m e g te re m te tte  az  e u ró p a ih o z  h aso n ló  g o n d os ­
k o d ó , jó lé ti  á llam o t, és id ő rő l id ő re  m e g  k e ll k ü zd en ie  an n a k  jó l  ism e rt 
vá lsá g je le n sé g e iv e l, m á sré sz t leh e t, h og y  az  a m erik a i k ö z p o litik á i 
re n d s z e r  eg ye s e le m eib en  h a té k o n y a b b  és  e red m én y eseb b , m in t az  
e u ró p a i, de  az  a  sa já to ssá ga , h o g y  az  é rd e k c so p o rto k  ó riá s i é rd e k é r ­
v é n y e s ítő  ké p e ssé g e  és az  á lla m  g y en g eség e  ré v é n  a p o litik a i m ezo - 
sz fé ra  rá te le p ü í a  m a k ro sz fé rá ra  és  u ra lja  azt, eg észében  vév e  n em  
b iz o n y u lt s ik eresn ek . A z  e lle n k e z ő  e se t, a m ik o r a z  e rő s  eu ró p ai á llam  
sz e rv e z i m e g  az  é rd e k k é p v ise le te k e t „k o rp o ra t is ta” m ódo n  fö lü lrő l, 
v a g y is  a  p o li tik a i m a k ro sz fé ra  te le p e d ik  rá  a m e zo sz fé rá ra , m á r a  
m a g a  e llen tm o n d ása iv a l a  k o m p a ra tív  k ö z p o litik a  k ö v e tk e z ő  fe je z e ­
té h e z  ta rto z ik .
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B ih a r i M ih á ly  é s  P o k o l B é la  k ö zö s en  íro tt  P o lito ló g ia  c ím ű  eg y e tem i 
ta n k ö n y v é t az  U n iv e rs ita s  K ia d ó  1 9 9 2 -b en  je le n te tte  m e g , és a z ó ta  ez  
a  k ö te t o r s z á g s z e r te  e l te r je d t ta n k ö n y v e  a  p o lit ik a tu d o m á n y i o k ta tá s ­
n ak  az  e g y e te m e k e n  és fő isk o lá k o n . E z é r t  in d o k o lt, h o g y  fo ly ó ira tu n k  
k ie m e lte n  fo g la lk o z z é k  a  szé le s  k ö rb en  h a szn á la to s  ta n k ö n y v e t é rt  
k r it ik á k k a l é s  to v á b b fe jle sz té s i ja v as la to k k a l. E z e k n e k  d o k u m e n tá lá ­
sá ra , h a  fé lo ld a la sá n  is , le h e tő ség e t n y ú jt  a  ta n k ö n y v  B ih a ri M ih á ly  
á lta l ír t fe je z e te in e k  m e g v ita tá sa . A  T u d o m án y o s  M in ő s ítő  B iz o tts ág  
a  p o li tik a tu d o m á n y  d o k to ra  c ím  e ln y e ré s é é r t 1993 . d e c e m b e r  7 -én  
n y ilv án o s  sza k m a i v itá ra  tűzte k i B ih a ri M ih á ly  ta n k ö n y v fe je z e te it.  
A z  o p p o n en sek , Á g h  A ttila , H ü lv e ly  Is tv án  é s  S ze n tp é te r i Is tv án  
ír á s o s  v é lem én y é n ek , v a la m in t B ih a ri M ih á ly  v á la s z án ak  a z o k a t a  
ré sze it , am e ly ek  sz ig o rú an  az  a k a d é m ia i d o k to ri c ím  o d a íté lé sé n e k  
k é rd é s é v e l fo g la lk o z ta k , e lh ag y tu k , m iv e l a  v itá t  e lső so rb a n  a  k ö te t 
s z a k m a i m e g íté lé s e  sz em p o n tjá b ó l k ö z ö ljü k . A  k ik ü ld ö tt  s zak m a i 
b írá ló b iz o tts á g  m a x im á lis  p o n ts zá m m al ja v a s o l ta  az  a k a d é m ia i d o k ­
to ri fo k o z a t o d a íté lé sé t a  sze rz ő n ek .
O p p o n e n s i  v é le m é n y e k
S Z E N T P É T E R I IS T V Á N
1. A  h aza i p o li tik a tu d o m á n y  a  m ú lt száz ad  u to lsó  h a rm a d á b a n  -  az  
ak k o r i m o d e rn iz ác ió s  tá rs a d a lm i ig é n y e k n e k  m e g fe le lő e n  -  f e lv á zo lta  
é s  ré sz b e n  k im u n k á lta  a  h aza i p o l i tik a  e lm é le ti  p ro b lé m á it.  A  tu d o ­
m á n y  k e le tk e z é se  ré s zb en  K a u tz  G y u la  A politikai tudomány kézi­
könyve c ím ű , 1 8 7 6 -b an  k ia d o tt  m ű v é n e k  m e g je le n é sév e l e re d e z te th e ­
tő , e z t  k ö v e tté k  o ly an  n a g y  p o lit ik a tu d o m á n y i m u n k ák , m in t az  eg y  
id ő b e n , 1 8 9 5 -b en  B a lo g h  A r th u r  é s  C o n c h a  G y ő z ő  á lta l k ia d o tt  
Politika c ím ű  m u n k ák . A  k o n z e rv a tív , v ag y  en y h én  lib e rá lis  n é z e te k e t 
tü k rö z ő  m o n o g rá f iá k  v o l ta k é p p e n  h o sszú  id ő re  m e g h a tá ro z tá k  a  h aza i 
p o li tik a tu d o m á n y i g o n d o lk o d á s t . A  k é t v ilág h á b o rú  k ö zö tt  K r isz tic s  
S á n d o r  P é c s e tt  m ű v e lte  e g y e te m i sz in ten  a  p o litik a tu d o m án y t,  m a jd  
lé n y e g é b e n  v e le  c s ak n em  eg y  id ő b e n  B ib ó  Is tv á n  lé p e tt  a  p o li to ló g u ­
so k  so ráb a . A z  1940 -es  é v e k  v é g é tő l az o n b a n  eg y o ld a lú , m o n o litik u s  
n é z e t  k a p o tt  láb ra ,  és a  „ tu d o m án y o s  sz o c ia liz m u s” c ím en  le h e te t t űn, 
p o li t ik a tu d o m á n y t m ű v e ln i. E z  a  n ég y  é v tiz e d e s  k o rs z a k  az  u to lsó  
é v tiz e d b e n  b iz o n y o s  v á l to zá so k a t  k é tsé g te le n ü l m e g en g ed e tt,  e lső s o r ­
b an  a  p á r t  sz e rv e ze ti k e re te i k ö z ö tt m ű k ö d ő  tu d ó so k n ak . E m lé k e z e te m  
s z e r in t v a la m ik o r  a  h e tv en es  év e k b e n , m ég  p o litik a i b iz o tts ág i h a tá ­
r o z a t  is s z ü le te tt  a rró l, h o g y  p o li tik a tu d o m á n y t c s a k  a  p á r tin té z m é ­
n y e k b e n , m in d e n e k e lő tt  a  T á rs a d a lo m tu d o m á n y i In té z e tb e n , ille tő leg  
a  p á r t  p o li tik a i fő isk o lá já n  le h e t m ű v e ln i. E z  a  s z ig o rú  k o rlá to zá s  
az o n b a n  s z ü k ség k é p p e n  p u h u lt ,  é rv é n y é t v esz te tte , h is z e n  a  p á r tin té z ­
m é n y e k e n  b e lü l is m ind  tö b b e n  m e g is m e rk e d te k  a  n y u g a ti p o li to ló g ia  
e g y e s  m ű v e iv e l,  s a  b e é rk e z ő  k ev és szá m ú  k ön yv , il le tő le g  k ü lfö ld i 
u ta z á s o k o n  sz e rze tt  ta p a sz ta la to k  a la p já n  m e g in d u lt  eg y  m á sfa jta , a  
h iv a ta lo s a n  m e g e n g e d e ttő l e l té rő  m ű v e lé se . S ze m é ly es  em lé k e im  is 
v a n n a k  a r ró l, h o g y a n  p a n a s z k o d o tt  tö b b  p á r tin té z m é n y  tu d ó s  m u n k a ­
tá r s a  am ia tt , h o g y  m ű v e i p á n c é ls z e k ré n y b e  k e rü ltek , e lfe k te té s re  é s  
k ia d a tla n s á g ra  íté lte tte k . E lő b b -u tó b b  az o n b a n  az  in n o v á c ió  -  a m e ly  
fo g a lm a t d b .- .-  r tá n su n k  o ly a n  szép en  a d ap tá lt a  p o li tik á ra  -  m e g je le n t
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e  tu d o m á n y  m ű v e lé séb en  is, és sz ü k sé g sz e rű e n  m e g k e z d ő d te k  az o k  
a  k ís é r le te k , am e ly ek  egy  m á s  sz e m lé le tű  p o li tik a tu d o m á n y  -  n ev é b e n  
is  m e g v á lto z ta tv a  a  p o lito ló g ia  k ia la k u lá sá t h a z á n k b a n  m e g a la p o z ­
ták . B iz o n y á ra  jó v a l  k o ráb b i m ű v e k  is  v an n ak , d e  m a g a m  ez t a  
k o rs z a k v á l tá s t  a  h e tv en es  é v e k  v ég é re  te sz e m : a ttó l k ez d v e  jö t t  lé tre  
a  p o li to ló g iá n a k  eg y  o ly an  k u ta tá s i irá n y z a ta , am e ly ik  ig azán  m o st 
é re t t  b e . A  p o li tik a tu d o m á n y t m ű v e lő k  k ö réb en  eh h ez  a  tá b o rh o z  
ta r to z ik  d is s z e r tá n su n k , és m o n d h a tn i e lé v ü lh e te tle n  é rd e m e i v an n ak  
ab b a n , h o g y  a  zárt, d o g m a tik u s , m e re v  p o li tik a tu d o m án y b a n  it t-o tt 
o ly a n  e r je d é s  in d u lt e l, am e ly  ré sz b e n  p á r to n  b e lü l, m a jd  p á r to n  k ív ü l 
is ű j s z e m lé le tű  p o li tik a e lm é le ti és p o li tik a tö r té n e ti m u n k á k h o z  v eze ­
te tt.  A  k ö n y v b e n  m e g je le n ő , B ih a r i M ih á ly  á lta l ír t fe je z e te k e t ú g y  
te k in te m , m in t a  n y o lc v a n as  év e k  e le jé tő l -  k e zd e tb en  k é tsé g te le n ü l 
f in o m a b b a n  -  fo g a lm a z o tt k o n c e p c ió  ré sz le te in e k  ú jr a g o n d o lá s á t é s  
ré s z b e n  ú jra fo g a lm a z á s á t ab b an  az  id ő s za k b a n , a m ik o rra  a  p o li to ló ­
g iá ra  ra k o tt  b il in c se k  lé n y e g éb en  leh u lltak . F e lté tle n ü l n ag y  é rd em e  
s z e rz ő n e k , h o g y  a  p o li to ló g ia i p u b lic isz t ik a ,  a  p o li to ló g ia i e lm é le ta l ­
k o tá s  te ré n  b á tra n  v á lla lk o z o tt  é s , e g z isz te n c iá lis  b iz o n y ta la n sá g o k  
k o c k á z a tá tó l  s e m  ria d v a , h o z z á já ru lt  a  m o d e rn iz ác ió s  ig é n y ek k e l 
f e l lé p ő  p o li tik a tu d o m á n y  m e g fo g a lm a zá sáh o z .
2. S z e rz ő  k o n ce p c ió já ra , ú g y  v é lem , le g in k áb b  az  am erik a i s tru k ­
tu rá lis  fu n k c io n á l is ta  fe lfo g á s  é s  a  re n d s z e re lm é le t h a to tt . É n  a zo k a t 
a  fe je z e te k e t ta rto m  a  le g jo b b n ak  -  n e v ez e te s en  a  V II. é s  V I I I  
f e je z e te t  ah o l b e m u ta tja  a z o k a t az  ö s sz e fü g g és ek e t, am e ly e k  T a lc o tt 
P a rso n s  a la p ján  a  tá rs ad a lm i re n d s z e rm o d e ll  ö ssz e te v ő ik é n t k im u n k á ­
lá s ra  k e rü ltek , s am e ly e k  an a litik u s  e sz k ö z k é n t s zo lg á l ta k  a  tá rs ad a lm i 
fo ly a m a to k  m e g ism erés éb en .
A  r e n d s z e re lm é le t u g y a n c s a k  ih le tő je  v o lt s ze rz ő n ek , és v ég ü l is 
le g fo n to s a b b  g o n d o la ta it  re n d sze re lm é le ti s é m á k b a  is sű rítv e  v ázo lta , 
m in te g y  sz em lé lte th e tő v é  té v e  a  p o li to ló g ia  irán t é rd ek lő d ő k  s z ám á ra  
a  m e g le h e tő se n  a b s z tr a k t ö ssz e fü g g é s -m a g y a rá z a to k a t.  A  s tru k tu rá lis  
fu n k c io n a liz m u s o n  é s  a  ren d sze re lm é le ten  tű lm en ő le g  n ag y o n  e rő se n  
h a to tta k  a  p o li to ló g ia  a la k u lá s á ra  az o k  az  em p irik u s  fe lm érés ek , 
a m e ly e k  p o lit ik a i sz o c io ló g ia  irán y á b ó l p ró b á ra  te tté k  az  e lv i  té z is ek  
é rv é n y é t, a  tá rs ad a lm i v is z o n y o k  m é ré sé n  k e re s z tü l sz em b e sí te t té k  a 
v a ló s á g o t az  e lm é le tte l.  S z e rz ő  m in d en  ta n u lm á n y a  ho l sz o ro sa b b an , 
h o l tá g a b b a n  k ö th e tő  ah h o z  a  n ég y  f ő  fu n k c ió h o z , a m e ly e t T a lco tt 
P a rs o n s  a  tá rs a d a lo m  fu n k c ió ik é n t m e g k ü lö n b ö z te te tt . B ih a ri M ih á ly t 
m é g is  a z  é rd e k li ta lán  leg jo b b an , h o g y  a  g azd aság  é s  a  te rm e lé s , 
v a g y is  a  p a rs o n s i ad ap tá c ió s  fu n k c ió  h o g y a n  v is zo n y u l a  cé lk itű z ő  é s  
v e z é r lő  fu n k c ió h o z , am e ly  a  p o li tik a i a lre n d sz e r  s a já to s  fe la d a ta . 
E z z e l k a p c so la tb a n  m eg  k e l l je g y e z n e m , h o g y  b iz o n y o s  „ n a g y v o n a ­
lú s á g n a k ” lá to m  s ze rző n ek  a z t  a  k ije le n té sé t , h o g y  a  tá rs a d a lo m  
le g fo n to s a b b  é s  le g d in am ik u sab b  ren d sze re  a  p o li tik a i ren d sz e r.  H a  
re n d s z e r fe lfo g á s b a n  g o n d o lk o z u n k  és  a  re n d sze re lm é le ti e lv e k e t h í ­
v en  k ö v e tjü k , a k k o r  n em  en g e d h e tjü k  m e g  m a g u n k n ak  az t a  r é g iv á ­
g á sú  g o n d o lk o d á sm ó d o t,  am e ly ik  m in d ig  a  s a já t  re n d s z e re le m é t a
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tö b b i re n d s z e r  ta g ja ih o z  v is z o n y íto tta n  m e g h a tá ro zó n a k  te k in ti.  A  
tá r s a d a lo m  ren d sze rsz e rű "  s z e m lé le te  é p p e n  a z t  f e je z i  k i ,  h o g y  
tu d ju k , az  e le m e k  e g y m á s h o z  v a ló  k a p c s o ló d á s á b a n  a  s z e re p e k  
fo ly a m a to s a n  v á l to z n a k , s h o l az  a d a p tá c ió ,  h o l a  re p ro d u k c ió ,  h o l 
a  v e z é r lé s ,  v a g y  é p p e n  a z  in te g rá c ió  az , a m e ly ik  a  tö b b i e le m h e z  
v is z o n y í to t ta n  „ f e lfu tó b a n  v a n ” , é s  az  e g é s z  r e n d s z e r  d in a m ik u s  
e g y e n s ú ly á h o z  n é h a  p o n to s a n  a  m a g a  e lm a ra d o tts á g á v a l ,  i l le tv e  
e lm a ra d o t ts á g á n a k  b e h o z á s á v a l  já r u l  h o z z á  ( lá s d  ez z e l k a p c s o la t ­
b a n  V. P a r e to  r e n d s z e r f e l fo g á s á t ,  v a g y  M . K a tz  é s  D . L . K a h n  The 
Social Psychology o f Organizations c ím ű  m u n k á já t) .  E z é r t  én  
e g y á l ta lá n  n e m  ta r to m  tu d o m á n y o s  ig é n y ű  ít é le tn e k  az  o ly a n  
k i je le n té s e k e t ,  a m e ly e k k e l m á s  d is s z e r tá c ió k b a n  is  s o k s z o r  t a lá lk o ­
z u n k . N e m ré g e n  p é ld á u l e g y  k ö z ig a z g a tá s tu d o m á n y i  d is s z e r tá c ió  
o p p o n e n c iá já n á l  is m e g je g y e z te m  az t, h o g y  a  k ö z ig a z g a tá s i  jo g t u ­
d o m á n y  m ű v e lő je  o ly a n  m a g á tó l  é r te tő d ő e n  h a n g s ú ly o z z a ,  h o g y  a  
k ö z ig a z g a tá s  az  á l la m  m ű k ö d é s é n e k  le g d in a m ik u s a b b  e le m e , m in t ­
h a  n e m  is  le n n e  p a r la m e n t  s tb .
3. A  sz e rz ő k  á lta l k ia d o tt  k ö n y v  sa já to s  m ű fa j , tö b b  fu n k c ió t is 
m a g á ra  v á lla lt. M in d e n e k e lő tt  a  p o li to ló g ia i k é p zé s  e lm é ly íté se  é rd e ­
k é b e n  o ly a n  k ö n y v e t k e l l a  h a l lg a tó k  k e z é b e  ad n i,  am e ly b ő l re n d s z e ­
re s  á t te k in té s t k a p h a tn ak  a  p o li tik a tu d o m á n y  tá rg y á ró l, m ó d sz e re irő l,  
s z e rk e z e té rő l és le g fo n to sab b  p ro b lé m á iró l . T eh á t a  k ö n y v  ta n k ö n y v ­
n e k  is  h a s z n á lh a tó , m á rp e d ig  a  ta n k ö n y v v e l k a p cs o la tb an  n e m  k ö v e ­
te lm én y , h o g y  m in d en  is m e re tk ö z lé s e  sa já t,  e re d e ti  tu d o m á n y o s  á l lá s ­
p o n to t  ta rta lm az zo n . E n n e k  a  k ö n y v n e k  le g tö b b  fe je ze te  az o n b a n  
m in d k é t s z e rz ő  sa já t, ö n á l ló  tu d o m á n y o s  e re d m é n y e k é n t is e l is m e r ­
h e tő , s ő t  k ife je z e tte n  i ly e n n e k  k e ll e l is m ern ü n k . T eh á t en n y ib en  e g y es  
fe je z e te k , h a n g sú ly o z o m , tö b b e t je le n te n e k  e g y  ta n k ö n y v n é l. M á s  
k é rd é s  a z , h o g y  ez  a  k ö n y v  n e m  te lje s e n  e g y e n le te s  s z ín v o n a lú , 
m iv e l a z  o k ta tá s i  ig é n y e k  a  te l je s  s p e k tru m  á t te k in té s é t  k ív á n já k , 
e r r e  a z o n b a n  ily  rö v id  id ő  a la t t  s z e rz ő k  -  ta lá n  n e m  s é r te m  m e g  
ő k e t  -  n e m  is v á l la lk o z h a t ta k .  E z é r t  n e m  v á rh a tó  e l, h o g y  te lje s  
r e n d s z e r e s s é g g e l  á t te k in ts é k  az  e g y e te m e s  é s  a  h a z a i p o l i to ló g ia  
f e j lő d é s é n e k  ú tjá t,  v ag y , a m i m é g  n a g y o b b  k ö v e te lm é n y  le n n e , 
m in d e n  a la p v e tő  k é rd é s re  v á la s z t  a d ja n a k . A  k ö n y v b e n  m e g je le n ­
t e te t t  ta n u lm á n y o k  -  m e r t  a z  e m b e rn e k  e s e te n k é n t  az  az  é rz é s e ,  
h o g y  k o rá b b a n  m e g íro t t  ta n u lm á n y  tö b b é -k e v é s b é  v á l to z a t la n  fo r ­
m á b a n  k e r ü l t  a  k ö te tb e ,  a m i n e m  le n n e  b a j -  a  ta n k ö n y v  fe je z e te ­
in e k  s z ín v o n a lá t  d if f e r e n c iá l ta b b á  te sz ik . E z t  az  is  b iz o n y ít ja , h o g y  
e g y e s  f e je z e te k n é l  h a s z n á ln a k  je g y z e te k e t ,  m á s u t t  in k á b b  m in te g y  
á t te k in t ik ,  d id a k t ik a i  s z e m p o n tb ó l  Ö ss ze fo g la lják  a  tá rg y ra  v o n a t ­
k o z ó  n é z e te k e t ,  n em  n e v e s í tv e  a  f e lh a s z n á l t  s z e rz ő k e t , g o n d o lk o ­
d ó k a t.
4 . N a g y o n  é rd ek es  s z e rz ő n e k  a z  a  fe jte g e té s e ,  h o g y  v an -e  p a ra d ig ­
m a v á ltá s  a  p o li to ló g ia  tu d o m á n y á b a n . E z t k é tfé le  m ó d o n  is  fe lte h e tjü k  
m a g u n k n a k , m e rt e g y fe lő l v ita th a ta tla n u l p a ra d ig m a v á ltá s  tö rtén t, h a  
e d d ig  é rv é n y e s  é s  k o h e re n s  p o li to ló g ia i fo g a lm i ren d sze rn ek  te k in te t ­
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1994. I. sz á m  2 1 2 -2 2 3 2 1 5
tű k  a  tu d o m á n y o s  szo c ia liz m u s t, a z az  a  s z tá l in izm u s  p o litik ae lm é le té t.  
M á s fe lő l  az o n b an  p ro b le m a tik u s  az , h o g y  v an -e  p a rad ig m av á l tá s  
m a g á n  a  n y u g a t i  p o l i to ló g ia i  tu d o m á n y o n  b e lü l é s  b e s z é lh e tü n k -e  
é r té k e k n e k  és n é z e te k n e k  o ly a n  á ta la k u lá s á ró l ,  a m e ly ik  v a la m ily e n  
re n d s z e re s ,  ö s s z e fü g g d , k o h e re n s  n é z e t r e n d s z e r t  k é p v is e l  m á r  a  
m ú l th o z  v is z o n y íto tta n .  É n  ú g y  í té le m  m e g , h o g y  a  p o li to ló g iá b a n  
a  r e n d s z e r s z e m lé le t  m e g je le n é s e  v o lt  a  p a ra d ig m a v á l tá s ,  é s  m iv e l 
tá v o lró l  s e m  m o n d h a tju k  a z t , h o g y  a  r e n d s z e r s z e rű s é g  ö s sz e s  
k o n z e k v e n c iá i t  le v o n tu k  v o ln a , n e m  h is z e m , h o g y  a  n y u g a t i ,  s 
p lá n e  a  h a z a i p o li to ló g iá b a n  lé n y e g e s  p a ra d ig m a v á l tá s ró l  k e l le n e  
b e s z é ln ü n k .
E z t ép p en  az z a l ak a ro m  szem lé lte tn i,  h o g y  sz e rz ő  a  p o li to ló g ia  
tu d o m á n y re n d s z e re n  b e lü l e l fo g la lt h e ly é t  és m a g án ak  a  tu d o m án y n ak  
a  b e ls ő  s tru k tú rá já t az  U N E S C O  1 9 48 -as  á l lá s fo g la lá s a  a la p já n  
ta g o lja , a m ik o r  is e  tu d o m án y  tá rg y a  é s  b e ls ő  d if fe re n c iá ló d á s a  m ég  
n e m  a re n d s z e rs z e m lé le t s ze m p o n tja i s ze r in t k e rü lte k  b em u ta tá sra . 
S z e rz ő  b eszé l a  tá rs a d a lo m  ren d sze rsze rű ség é rő l, u g y a n a k k o r  v o lta ­
k é p p e n  n e m  is m e rjü k  a  k ö z re a d o tt  k ö n y v  a lap ján , h o g y  eg y  re n d s z e r ­
f i lo z ó f ia  b á z isá n  m ik é n t  v á l to z ik  m e g  a  p o l i to ló g ia  te l je s  k ö r n y e ­
z e te . A  f i lo z ó f ia  a  tu d o m á n y re n d s z e r r e l  r é g ó ta  fo g la lk o z ó  
tu d o m á n y , é s  e n n e k  a  f i lo z ó f ia i  g y ö k e re k n e k  az  is m e re té t  tü rk ö z i 
a  d is s z e r tá c ió .  U g y a n a k k o r  p o n to s a n  a z t  a  le g n e h e z e b b  m e g é r te ­
n ü n k , h o g y  v an  e g y  r e n d s z e r s z e m lé le tű  tu d o m á n y f i lo z ó f ia ,  a m e ly ik  
e g é s z e n  m á s , m in t a h o g y  a z t  itt e d d ig  é r te lm e z tü k  é s  am ily e n  
fo g a lm a k b a n , tu d o m á n y re n d s z e rb e n  m i g o n d o lk o z tu n k . E z  a  r e n d ­
s z e re lm é le t i  f i lo z ó f ia  a  r e n d s z e re k  s tru k tú rá ib ó l  ( lág y , k e m é n y  
r e n d s z e r e k  s tb .) ,  t íp u s a ib ó l  v e z e ti  le  a  v e lü k  f o g la lk o z ó  tu d o m á ­
n y o k a t .  H a  e g y  ily e n  r e n d s z e re lm é le t i  tu d o m á n y  re n d s z e re z é s t  m e g ­
is m e rü n k , a k k o r  lá t ju k , h o g y  e g é s z e n  m á s  g o n d o lk o d á s m ó d  é rv é ­
n y e s ü l  a  r e n d s z e r f i lo z ó f ia  a la p já n , m in th a  m i a  p o l i to ló g iá t  a  
h a g y o m á n y o s  f i lo z ó f ia i  s t ru k tú rá k h o z  il le s z t jü k . ( I ly e n  re n d s z e r -  
e lm é le t i  f i lo z ó f ia  m e g a la p o z á s á ra  ir á n y u ló  m u n k á n a k  ta r to m  p l, 
T h . K u h n : The Logic o f Social Systems. [S an  F r a n c is c o -W a s h in g -  
to n - L o n d o n :  J o s s e y - B a s s  P u b lis h e rs ,  1 9 7 4 .]  c . és J o h n  P. V an 
G ig c h : Applied General Systems Theory. [N ew  Y o r k - E v a n s to n -  
S an  F ra n c is c o : H a r p e r  a n d  R o w ]  c. k ö n y v é t .)
É p p e n  e z é r t én  p ra g m a tik u s  s z e m p o n tb ó l e l tu d o m  fo g ad n i, h o g y  
s z e rz ő  eg y  U N B S C O -á ílá s fo g la lá s  a lap ján  a la k ít ja  k i a  p o li tik a tu d o ­
m á n y  tá rg y á t, b e ls ő  ta g o zó d ás á t. A z  U N E S C O  ak k o ri ta n á c s k o z á s á n  
az o n b a n  le g fe lje b b  az  a k k o r  u ra lk o d ó  n éz e te k  tö b b s é g é t k é p v is e lő  
á l lá s p o n t ju th a to t t  k ife je z é s re . A  p o li to ló g iá n a k  az o n b a n  m in d ig  v a la ­
m ily e n  eg y ed i tu d o m á n y o s  n éz e tre n d sz e rh e z  k a p c s o ló d ó  s tru k tú rá ja  
v an . E z  fe lté tle n ü l a lk o tó  tu d o m á n y o s  te v é k e n y sé g  g y ü m ö lc se , n e m  
p e d ig  v a la m i n e m z e tk ö z i te s tü le t tö b b s é g e  á lta l e lfo g a d o tt  á l lá sp o n t 
le h e t.
5. A  d is sz e r tá c ió v a l s ze m b e n  tá m a sz to tt ig é n y e k  k ö z ö tt jo g g a l 
fe lte h e tő  az  a  k é rd é s , h o g y  s z e rz ő  v a ló b a n  m e g  tu d ta -e  ú jí ta n i,  il le tv e
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tisz tí ta n i a  p o li to ló g ia  e lm é le ttö r té n e té t és fo g a lo m re n d sz e ré t a ttó l, 
a ra i  a  tu d o m á n y o s  sz o c ia liz m u s  é rv én y e  a la tti id ő sz ak b a n  rá rak ó d o tt. 
B ih a r i M ih á ly  k ö z tu d o tta n  a  p o li to ló g ia  m e g ú ju lá sán a k  h aza i v e z é r ­
a la k ja  vo lt, te h á t a  v á la sz  d ö n tő e n  c s a k  az  leh et, h o g y  m in d ig  k e re s te  
é s  lé n y eg éb en  m eg  is ta lá lta  a  m e g ú jítá s n ak , az  in n o v á c ió n a k  a  
k ö v e te n d ő  irán y a it. E s e te n k é n t m é g is  ú g y  é rze m , h o g y  ta p a d t a  rég i 
fo g a lm i k a te g ó r iá k h o z  és  e g y e s  tu d o m á n y e lm é le ti  n é ze te i m in d  a  
re n d sz e re lm é le tte l,  m in d  a  s tru k tu rá lis  fu n k c io n a liz m u ssa l Ö ssze ­
eg y e z te th e te tle n e k . L eh e t, h o g y  ap ró sá g n a k  tű n n ek , am ik e t az  a lá b b i ­
ak b a n  e lm o n d a n i k ív án o k , d e  ta lán  eg y  szé le seb b  á ttek in té s  é r th e tő v é  
te sz i m e g g o n d o lá s a im a t.
A  k ö te t a  IV. fe je z e tb e n  a  g a zd a sá g  é s  a  p o litik a i  re n d s z e r  
v is z o n y a in a k  tö r tén e ti típ u sa it  is v áz la to sa n  á ttek in ti. T e rm észe te se n  
e z  n e m  o ly an  d ö n tő  k é rd és , h a  a  s z a v a k n a k  é s  k ité te le k n e k  n e m  
le n n é n e k  p o lito ló g ia i lag  b iz o n y o s  e lm é le ti  k o n z e k v e n c iá i . K e z d jü k  
az z a l, h o g y  a  19. száz ad  e le jé tő l  k ezd v e  a s z o c io ló g iá b a n , de ré s z b e n  
a  p o li to ló g iá b a n  is , a  fo rm á c ió e lm é le te k  h a lm a z a  je le n t m eg . S a in t 
S im o n , A u g u st  C o m te  a  fo rm á c íó e lm é le te k  k o ra b e li m e g a lap o zó i. A  
tá rs a d a lo m fe jlő d é s  tö r té n e ti  típ u s a it  k ív á n tá k  k id o lg o zn i, és  e z z e l 
a z ó ta  is  m in d en  s z o c io ló g u s n a k  m e g k e rü lh e te tle n ü l fo g la lk o z n ia  k e l l,  
v á la sz t k e ll a d n ia  a  tá rs ad a lm i fe jlő d és  tip o ló g iá já ra . M arx  e g y é r te l ­
m ű e n  e lu ta s íto tta  A u g u st  C o m te  ű n . k o n z e rv a tív  fo rm á c ió e lm é le té t é s  
e g y  so k k a l b o n y o lu l ta b b , d e  lé n y eg éb en  eg y es  v o n a tk o zá so k b an  
h a s o n ló  s tru k tú rá jú  fo rm á c ió e lm é le te t d o lg o z o tt  k i. E n g e ls  n e m  re n ­
d e lk e z e tt o ly an  m é ly reh a tó  tö r té n e lm i és g az d a sá g i s tru k tu rá lis  is m e ­
re te k k e l,  m in t M arx , d e  n a g y o n  le lk e se n  fo g a d ta , h o g y  L e w is  M o rg a n  
a z  in d ián  tö rz se k  n em ze ts ég i é s  tö rz s i s z e rk e z e té t ű n . m e g fig y e lő i,  
r é s z tv e v ő i sz o c io ló g ia i m ó d s z e r re l fe l tá rta , é s  fe lfe d ez te  az  „ e g y e te ­
m e s  tá rs ad a lo m fe j lő d és i tö rv é n y s z e rű sé g e k e t” , am e ly e k  e lv e z e tte k  a  
m a rx iz m u s  h o l b o n y o lu l ta b b , h o g y  s z im p lif ik á lta b b  fo rm á c ió e lm é le ­
té h e z . E s z e r in t v an  az  ő s k ö z ö s sé g , a  ra b s z o lg a ta r tó  tá rs ad a lo m , a  
fe u d a liz m u s,  a  k a p ita liz m u s  é s  sz ü k sé g sz e rű e n  jö n  a  sz o c ia liz m u s , 
m a jd  a n n a k  m a g as a b b  fo rm á c ió ja  a  k o m m u n iz m u s , és v a la m ik o r  -  
m é g  ta lán  b e  n e m  lá th a tó  id ő n  b e lü l -  a z  an a rc h iz m u s  is. E z t  a 
fo rm á c ió é im é le te t s z im p lif ik á lta  S z tá lin , ak i v ag y  s a já t  fe lis m e ré s é ­
b ő l, v ag y  jó  ta n ác sad ó i s u g a lla tá ra  rá jö tt,  h o g y  M a rx n a k  az  áz s ia i 
te rm e lé s i  m ó d ra  v o n a tk o zó  n é ze te i k iló g n a k  az  ő  á lta la  k ív á n a to s n a k  
ta r to tt  fo rm ác ió e lra é le tb o l. M it  le h e t k e z d e n i az  áz s ia i te rm e lé s i m ó d  
a la p já n  k ia la k u ló  a u to r i te r  u ra lm i re n d s z e re k  sz o c ia liz m u s v o n u la tá b a  
v a ló  e lh e ly e z é sé v e l?  E z é r t  e z e k e t az  ír á s o k a t a  m a rx i h ag y o m án y b ó l 
k iik ta tta , v ag y  h á tté rb e  s z o r íto tta . M in d e z t a z é r t m o n d h a to m  e l, m e rt  
m é g  m in d ig  m a ra d ta k  e g y e s  k ité te le k , am e ly e k  a r ra  u ta ln a k , h o g y  
e n n e k  a  fo rm á c ió e lm é le tn e k  a  h a tá sa  a  m e g ú ju ló  p o li to ló g iá b a n  
to v á b b  g y ű rű z ik  é s  n em  a z  az  e lm é le ti  re n d s z e r  e rő sö d ik , a m e ly e k e t 
é n  a  fo rm á c ió e lm é le t 19. s z á z a d i fo rm á jáv a l s ze m b en  a  20 . s z á z a d ra  
m e g h a tá ro z ó n a k  v é lek . A  m a rx iz m u s  A u g u st  C o m te , L e w is  M o rg an , 
E n g e ls , M arx , m a jd  az  ő k e t é r te lm e z ő  L en in  és S z tá lin  a la p já n
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a la k íto tt k i eg y  m in d en  tá rsa d a lm i v is z o n y re n d s z e rre  é rv én y e s  fo rm á ­
c ió e lm é le te t.  É n  e g y  k ic s i t ú g y  é rz e m , h o g y  sz e rz ő n k  az o k k a l n e m  
fo g la lk o z ik , a k ik h e z  p o lit ik a i g y a k o r la tá b a n  e g y é b k é n t k ö z e lá lló n a k  
v é le m . N e v e z e te s e n  a  g az d a sá g tö rté n e tte l é s  tá rsa d a lo m tö r té n e tte l 
k a p c s o la tb a n  n e m  ír t a rró l, h o g y  k i B e rn s te in , k i K au tsk y , k ik  a z  a n g o l 
fá b iá n u so k , B . W ebb , az  an g o l s zo c ia lis tá k , ak ik  az  o r to d o x  fo rm á-  
c ió e lm é le te t  á tv á lto tták , p o li to íó g ia ilag  a lk a lm a z h a tó v á  te tté k . E zz e l 
m e g a la p o z tá k  o ly a n  g y a k o rla ti p o li tik a i s z e rv e z e te k  lé tre jö tté t , am e ­
ly e k  E u ró p á b a n  a  szo c iá lis  g o n d o lk o d á s t  tö b b s z ö r  s ik e rre  v it ték , 
n e v e z e te s e n  a  s zo c iá ld em o k rác iá t .
A  20 . s z á z a d b a n  a  fo rm á c ió e lm é le te k  h e ly é re  tö b b  m ás  tá rs a d a lo m - 
fe j lo d é s t  m a g y a rá z ó  e lm é le t k erü lt. T e h á t n e  v eg y ü k  e g y e n lő  sz in tre  
a  19 . s z á z a d i sz o c io ló g ia i m a g y a rá z a to k a t p é ld á u l M a x  W eb e r  tá rsa ­
d a lo m e lm é le té v e l,  v ag y  a  20. száz ad  k ö ze p é n  eg y re  é le se b b e n  k ira j ­
z o ló d ó  m o d e rn iz á c ió s  e lm é le te k k e l  E z é r t  s ze rző n é l e z t  a  v á ltá s t 
b iz o n y o s  m é rté k ig  h iá n y o lo m . A m i g y ak o r la tb an  m eg v an  n á la , az  
e lm é le tb e n  n in c s  v é g ig v eze tv e . N e v e z e te s e n  az , h o g y  a  tá rs ad a lo m  
g a z d a sá g i,  p o li tik a i á ta la k u lá sá t m a g y a rá z ó  m o d e rn iz ác ió s  e lm é le te k  
h ív e b b e n  fe je z ik  k i a  v á l to záso k  h á tte ré t , m in t b á rm e ly ik  fo rm áé ió s - 
e lm é le t.
Id e  v e z e te m  v iss za , ho gy  v an  n éh án y  o ly an  k ité te l,  am e ly  a  
fo rm á c ió e lm é le ti  g o n d o lk o d á sm á d h o z  k ö tő d ik . A  4 3 . o ld a lo n  az t 
m o n d ja  sze rz ő , h o g y  „nem  a le g te h e tsé g te le n eb b  g a z d á lk o d ó  az  
á l la m ” . E z , a z  á l la m  s ze rep én e k  m ik én ti fe lfo g á sa , tá rs a d a lo m ­
f ilo z ó f ia i k é rd és , d e  a  m a i é r te lm e z é s ü n k  s ze r in t és a  le g u tó b b i négy  
é s  fé l é v tiz e d  ta p as z ta la ta i a la p já n  en n e k  ig a z sá g a  sa jn o s  s z á m u n k ra  
n e m  re a litá s , és n o h a  v an n ak  b iz o n y o s  e lle n p é ld á k , fő le g  a  k e le tá z s ia i 
á l la m o k  m o d e rn iz á c ió já n á l,  m ég is  a  tá rs a d a lm i-g a z d a sá g i fe jlő d é s  az  
á llam i b e a v a tk o z á s  n é lk ü l tű n ik  h a ték o n y ab b n ak . É p p e n  e z é r t  az t a  
k ité te l t s e m  tu d o m  h e ly ese ln i, a m e ly e t a  88. o ld a lo n  m o n d , h o g y  a  
te rm e lé s  „ p o litik a i  irá n y íto tts ág a”  p o z itív  te n d e n c iá k h o z  is v ez e th e t. 
A z t m o n d a n á m , h o g y  h a  van  ily en  p o litik a i ir án y íto tts ág , a k k o r  a  cé l 
ép p e n  a  g a z d a sá g  é s  p o li tik a  szé tv á la sz tá s á b an , a  fu n k c ió k  e lk ü lö n í ­
té sé b e n  k e ll h o g y  m e g je le n je n  é s  n e m  k ív á n a to s , h o g y  p o li to ló g ia i , 
p o li t ik a i  s z e m p o n to k  a  te rm e lé s  irán y ítá sáb a n  v á lto za tlan u l,  e se tleg  
e g y re  n ö v e k v ő , s z e re p e t k ap jan ak .
H Ü L V E L Y  IS T V Á N
B ih a r i M ih á ly  az  E L T E  és  a  T a n k ö n y v k ia d ó  g o n d o zá sáb a n  m eg je len t, 
P o k o l B é lá v a l k ö z ö s e n  a lk o to tt  Politológia c ím ű  k ö te t á l ta la  ír t 
fe je z e te it  n y ú jto tta  b e  a z  ak ad é m ia i d o k to ri c ím  e ln y e ré s é re . E z e k  a  
fe je z e te k  b iz o n y o s  é r te le m b en  e d d ig i tu d o m á n y o s  te v é k e n y s é g é n e k  
e g y fa j ta  fo g la la tá n a k  is  tek in thetők ;.
B ih a ri tu d o m án y o s  te lje s í tm é n y é b e n  -  ta r ta lm á t é s  fo rm á já t te k in t ­
v e  is -  a  m o d e m  tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  k ö z é p -k e le t-e u ró p a i m e g h o ­
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n o s o d á s á n a k  é s  in té zm é n y e sü lé sé n e k  sa já to s  ú tja  tü k rö ző d ik . I tt szó  
s e m  le h e te t t  a  n y u g a ti m in tá k  és  in té z m é n y e sü lt  p o li tik a tu d o m á n y i 
p a ra d ig m á k  k ö z v e tle n  á tv é te lé rő l. A  p o li tik a tu d o m á n y n a k  v a ló b an  a  
té rs é g  p ro b lé m á ih o z  k a p c s o ló d ó  m ű v e lé s é h e z  eb b en  a  ré g ió b a n  n e m  
v o lt  é s  m a  sem  e lé g  eg y  eg y sz e rű  -  é s  N y u g a to n  m á r  te rm é sz e te se n  
ré g e n  re n d e lk e z é s re  á lló  -  m ó d sze rtan i a lap v e té s . I tt a  ré g ió  p o li t ik u ­
m á n a k  e lő z e te s  fe lté rk é p e z é s é re  és é r te lm e z é s é re  v o lt és  van  m a  is 
s z ü k sé g , am e ly  n e m  v é g e z h e tő  e l a  n ag y  n y u g a ti e lm é le te k  e g y s z e rű  
á tv é te lé v e l,  v ag y  -  m in t e z  a  m a rx iz m u s  e s e té b e n  tö r té n t -  id e o lo g i ­
k u s  m a n ip u lá lá sáv a l. H a  é r t  e l e re d m é n y t a  m ú ltb a n  v ag y  a  je le n b e n  
a  m a g y a r  p o li tik a i g o n d o lk o d á s , a k k o r  az  a z é r t vo lt, m e r t e lő re lé p e t t 
e n n e k  a  fo n to s  é s  m in d m áig  c s a k  ré sz b e n  m e g v á la sz o lt k é rd é s n e k  a 
tis z tá z á sá b a n . E h h e z  a  p e rd ö n tő é n  fo n to s  k é rd é s h e z  k é p e s t -  n o h a  
s tru k tu rá lis a n  e z  is  m é ly en  m e g a la p o z o tt  -  sz in te  c s a k  m á so d la g o s  
k ís é rő je le n s é g n e k  tű n ik  az , h o g y  a  p o litik a i  e lm é le ti tö re k v é se k  
o b je k t ív e  é s  s z u b je k t ív e  is m e g le h e tő s e n  k ö z v e t le n ü l  k a p c s o ló d n a k  
ö s s z e  a  n a p i  p o li t ik á v a l,  v a g y  m é g  in k á b b  a n n a k  k r i t ik á já v a l .  E g y  
o ly a n  ré g ió b a n , a h o l a  p o l i t ik a i  a l te rn a t ív á k  p o l i t ik á n  b e lü l i  m e g ­
f o g a lm a z á s a  g y a k ra n  e lm a ra d t ,  k é s e d e lm e t  s z e n v e d e t t  v a g y  é p p e n  
le h e te t le n  v o lt ,  a  k r i t ik a i  s z e l le m  és  e g y fa j ta ,  h iá n y z ó  é r té k e k e t  
k ö z v e t í tő  n o rm a t iv i tá s  s z in te  te rm é s z e te s  k ís é rő je le n s é g é v é  v á lt a  
tá r s a d a lo m e lm é le tn e k  -  é s  b e n n e  a  p o l i to ló g ia i  e lm é le tn e k , il le tv e  
p o l i to ló g iá n a k  is , m in t a h o g y  a  p o l i to ló g u s b a n  is  e rő s e b b  a  h a j la m , 
h o g y  a  k ö z v e t le n  p o l i t ik á b a  á r t s a  m a g á t.  M in d e h h e z  h o z z á te h e t jü k  
a z t  a z  e g y e d ik é n t  is é r te lm e z h e tő  m a g y a ro rs z á g i h e ly z e te t ,  h o g y  a  
k o m m u n is ta  re n d s z e re n  b e lü l i  r e fo rm tö re k v é s e k  r é v é n  e r r e  a  k ö ­
z e l s é g r e  a  tö b b i s o rs tá r s  o r s z á g g a l  s z e m b e n  n a g y o b b  le h e tő s é g  
k ín á lk o z o tt .
Ú g y  g o n d o lo m , B ih a r i M ih á ly  m u n k á ss á g a  m in d en n ek  f ig y e le m b e  
v é te lé v e l é r té k e lh e tő  c s a k  a d e k v á ta n , le g a láb b is  a  k ö te tb en  sz e re p lő  
fe je z e te i a la p ján . Ig a z o lá su l -  s a já t  ö n é r te lm e zé sév e l m e g eg y ez ő en  -  
k e z d jü k  ta lán  a  „ v é g e re d m é n n y e l” , n e v ez e te s en  azz a l, h o g y  B ih a r i 
r e n d s z e rs z e m lé le tű  p o li to ló g u s . S ze m lé le té b e n  a  p o li tik a i ren d sz e r,  
il le tv e  a l re n d s z e r  s a já to s sá g a in a k  és m ű k ö d é sé n e k  a  fe ltá rá s a  -  a 
s tru k tú ra  é s  a  fu n k c ió  -  á ll a  k ö zép p o n tb an , A  k ife jté s  azo n b a n  
tö b b s z ó la m ú . E g y ré s z t  -  e m líte t t  m in ő s é g éb en  -  k o m p ilá to r , m in d e ­
n e k e lő tt  a z  a m er ik a i s tru k tu ra lis ta  fe lfo g á s  k ö zv e t ítő je ,  a m e ly n e k  
m ó d s z e re iv e l  é s  sz em lé le té v e l ré szb en  m a g a  is  él. M á s ré s z t -  és  
m in d e n e k e lő tt  -  a z o n b a n  sa já t  ré g ió já n a k  és tá rs a d a lm á n a k  a  sz o c io ­
ló g u s a  é s  p o li to ló g u s a , ak in e k  m á so k k a l e g y ü tt  azzal a  sa já to s  
p ro b lé m á v a l k e l le t t  é s  k e ll m é g  m a  is  s ze m b e n éz n ie , h o g y  eb b ő l a  
r é g ió b ó l  h iá n y z ik  az  o ly a s f a j ta  ta g o l ts á g , a m e ly  a  p o l i t ik a i  c s e le k ­
v é s  v o n a tk o z á s á b a n  e g y  s t r u k tu r a l is ta  s z e m lé le t  o p e r á d o n a l iz á lh a ­
tó s á g á n a k  e lő fe l té te le  le h e tn e .  H ip o té z is e  -  m á s o k é h o z  h a s o n ló a n  
-  lé n y e g é b e n  az  v o lt ,  h o g y  a  ta g o l ts á g  s z ó b a n  fo rg ó  h iá n y a  n e m  a  
tá r s a d a lo m  te rm é s z e té n e k  n o rm á l is  v e le já ró ja ,  h a n e m  a  b o ls e v is ta  
h a ta lo m p o l i t ik a  v o lu n ta r is ta  je l le g é b ő l k ö v e tk e z ő  je le n s é g , és h o g y
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e b b e n  az  é r te le m b e n  lé n y e g é b e n  n e m  a  tá rs a d a lm i ta g o lts á g  té n y ­
le g e s  h iá n y á r ó l ,  h a n e m  s o k k a l  in k á b b  e  ta g o l t s á g  m a n i f e s z tá ló ­
d á s á n a k  a  h iá n y á r ó l  v a n  s z ó .  E z  a  h ip o té z i s  m e s s z e h a tó n a k  
b iz o n y u l t  a b b a n  a z  é r te le m b e n  is , h o g y  a  d e m o k rá c ia  k é r d é s é t  új 
d im e n z ió k b a  h e ly e z te ,  a m ik o r  h a n g s ú ly o z ta ,  h o g y  a  tá rs a d a lo m  
re á l is  s z e rk e z e té t  v é v e  a la p u l,  s e m m ifé le  „ k ö z é rd e k ” é s  e r r e  é p ü lt  
m o n o lit ik u s  h a ta lo m  s e m  a lk a lm a s  a rra , h o g y  a  t á r s a d a lm i k ü lö n ö s  
é r d e k e k  v a ló s á g o s  p ro b lé m á já t  m e g h a la d ja , i l le tv e , h o g y  e z t  a  
p ro b lé m á t  e z e k tó i  a  k ü lö n ö s  é rd e k e k tő l fü g g e tle n ü l o ld ja  m e g . E z  
az  u tó b b i  té te l  m á r  m a g á b a n  r e j te t te  a tá r s a d a lm i é rd e k s tru k tú rá b ó l  
k ib o n ta k o z ó  ú j p o l i t ik a i  r e n d s z e r  k ö v e te lm é n y é t  é s  a n n a k  p lu r a l iz ­
m u s á t .  A  s z o c io ló g ia  u tá n  a  f á z is k é s é s s e l  m e g ú ju ló  é s  in té z m é n y e ­
s ü lő  p o l i to ló g ia  m ű v e lő i -  k ö z tü k  B ih a r i  is -  a  tá r s a d a lo m  re á l is  
s z e rk e z e té n e k  a  p r im á tu s á t  h a n g s ú ly o z tá k , é s  e r re  é p í te t té k  p o l i t i ­
k a i  r e n d s z e rk r i t ik á ju k a t .
A  k ö te tb e n  p u b lik á lt  fe je z e te k e t tek in tv e  ez  a  p ro b le m a tik a  m in d e ­
n e k e lő tt  a  g a z d a sá g i re n d s z e r  -  v ag y  szé le seb b  é r te le m b en  v éve : a  
tá rs a d a lm i s tru k tú ra  -  és a  p o li tik a i re n d sz e r  v is z o n y á n a k  tá rg y a lá s á ­
b an  m a n ife sz tá ló d ik . B ih a ri fe j te g e té se i ezen  a  p o n to n  a  le g k o m p le x ­
eb b e k  é s  a  le g in k áb b  e lm é le tie k . A  p o li tik a i  ren d s ze rn ek  m in t a lre n d ­
sz e rn e k  a  tá rg y a lá s a  k é t fo n to s  é rv ren d sze rre  tá m as zk o d ik . A z  e g y ik  
a z  é rd e k k a te g ó r ia  k ö ré  c s o p o rto su l. A  m á sik  az  é rd e k  p o li tik a i 
é rd e k k é  tra n s z fo rm á ló d á s á n a k  s z ü k ség es ség é t h iv a to tt  d em o n strá ln i 
az  é rd e k é rv é n y e s íté s  tá rs ad a lm i fe lté te le in e k  é s  m e c h a n iz m u s a in a k  a  
v iz sg á la ta  a lap ján . A m i az  e lső t ille ti: B ih a rin á l az  é rd e k  e g y sze rre  
s z á m ít e ls ő  m o z g a tó n a k  és fü g g ő  v á l to zó n a k  a  tá rsa d a lm i-p o li t ik a i 
fo ly a m a to k  é r te lm e z é sé b e n . M in d ez  a  tá rsa d a lm i lé t  s a já to s sá g a ib ó l, 
a z  é rd e k  e g y s z e rre  „ o b je k tív ”  é s  „ szu b je k tív ” je lle g é b ő l k ö v e tk ez ik , 
s ab b ó l a  fe szü ltsé g b ő l, am e ly  az  o b je k tív -s zu b je k tív  d ia le k tik á t 
e z ú tta l  is á th a tja . M ás ré s z t, s z á m á ra  az  é rd e k tö re k v é s e k  „az  eg y én  
sz e m é ly is é g i ö s sz e te v ő i k ö z ü l a  le g in k á b b  p o lit ik a i te rm é s z e tű e k ” , 
m á r  c s a k  a z é r t is, m e rt az  „é rd ek  m in d en  e s e tb e n  p o li tik a i-a k a ra ti 
o b je k tiv á ló d á s ra , k ife je z ő d é s re  tö re k s z ik ” (4 5 .o ,) , c se le k v é s i in d íté k  
é s  m o tiv á c ió k é n t p ed ig  a la p v e tő  sze rep e t tö l t b e  a  m á so d la g o s  
te le o lo g ik u s  té te le z é se k  k o n s titu á ló d á sá b a n .
K ö n n y en  leh e t, h o g y  k o n k ré ta b b  sz o c io ló g ia i és p o li to ló g ia i m o n ­
d a n d ó já n a k  ez  az  e lm é le ti m e g a la p o z á sa  ~  a  fo rm á c ió e lm é le tte l 
e g y e te m b e n  -  tö b b  sza k m a  k ép v ise lő jé t is te rm ék en y  v itá ra  ö s z tö n ö z ­
n é , á m  a  s z e rz ő  m o n d a n iv a ló já n a k  és  e le m z é sé n e k  je le n tő s é g e  m á sh o l 
k e re s en d ő ; n e v ez e te s en , ab b an  a  té n y b en , h o g y  a  tá rs a d a lm i é rd e k ­
m o z g á so k  é s  é rd ek a rt ik u lá ló d  á s o k  e lem z é sé v e l m e ss z e  fe lo ld ja  a  
k iin d u ló p o n t e lv o n ts á g á t és k is sé  p s z ic h o lo g iz á lt je l le g é t;  v ag y  m ég  
in k á b b  an n a k  h a n g s ú ly o z á sá b a n , h o g y  az  é rd e k e k  tá rs a d a lm i m o z g á ­
sá b an  é s  d e m o k ra tik u s  ü tk ö z te té sü k b e n  eg y  m á ss a l n e m  h e ly e tte s ít ­
h e tő  ta n u lá s i fo ly am a tró l v an  szó . A  d ik ta tú ra  lá ten s  k r it ik á ja  it t v á lik  
e lm é le ti le g  é le ssé : h isz en  n e m  k ev es eb b rő l van  itt szó , m in t a rró l, 
h o g y  az  eg y é n  é rd e k e lt té  té te le  é s  a  tá rs ad a lm i é rd e k e k e t é s  az o k
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p lu ra liz m u sá t tü k rö z ő  p o li tik a i in té z m é n y re n d sz e r  n é lk ü l n in cs  tá rs a ­
d a lm i ta n u lá s i fo ly am a t, s a  tá rs a d a lo m  ó h a ta tla n u l d e s tru k tu rá ló d ik  
é s  e lv e sz ít i re fle k tá ló  k é p e s s é g é t a  k ü lö n b ö z ő  b e ls ő  é s  k ü ls ő  k ih ív á ­
s o k k a l s ze m b en .
A z  é rd e k e k  p o li tik a i é rd e k k é  tra n sz fo rm á íó d á sá n a k  fo ly a m a ta  és  e 
fo ly a m a t h a n g s ú ly o z á sa  u g y a n a k k o r  m é g  eg y  fo n to s  s ze m p o n tb ó l 
je le n t  ta rta lm i e lh a tá ro ló d á s t a  k o ráb b i s zem lé le ttő l. N ev e z e te se n , a  
tá rs ad a lm i k ü lö n ö s  é rd e k e k  és az  ú g y n e v e z e tt  tá rs ad a lm i v ag y  ö s sz ­
tá rs a d a lm i é rd e k  v is z o n y á n a k  a  v o n a tk o z ás áb an . K issé  le e g y sz e rű s ít ­
v e : m in d e n  d ik ta tó rik u s  tö re k v é s  h a jl ik  a  tá rs ad a lm i é rd e k  „ rea lis ta ” 
é r te lm e z é s é re , m íg  m in d en  d em o k ra tik u s  tö re k v é s  v é g s ő  so ro n  „n o ­
m in a lis ta ” , v ag y  le g a láb b is  m e ss z e m e n ő e n  re la tiv iz á lja , a  m in d en k o ri 
h a ta lm i re a litá so k  é s  k ö z fe l fo g ás  fü g g v é n y é v é  te sz i ta rta lm a it . V agy 
B ih a r i  e g y ik  m e g k ü lö n b ö z te té sév e l  é lv e : az  é rd e k m o n iz m u s  és  é r ­
d e k p lu ra liz m u s  fe lfo g á sá n a k  e lle n té te s ség éb en  a  p o litik a  é s  a  p o li tik a  
tá rs a d a lm i sze rep én ek  a lap v e tő e n  k ü lö n b ö z ő  e lk é p z e lé se  ra jz o ló d ik  
k i,  á m  a  k é tfa jta  é r te lm e zé s  k ö z ü l c s ak  a  g az d a sá g i é s  tá rs ad a lm i 
é rd e k e k  é s  é r té k e k  p lu ra liz m u sá t va lló  n é z e t a lk a lm a s  a r ra ,  h o g y  a  
p o li tik a i a lre n d sz e r  s tru k tu rá l is  és fu n k c io n á lis  s ze rep é t a  m a g a  
m é ly s é g é b e n  m e g ra g a d ju k . S v a ló b a n  a z t  ta p a sz ta lju k , h o g y  m in d en  
m a i p o li to ló g ia i e lm é le t é s  p a ra d ig m a  a  m o d e m  tá rs a d a lo m  lé t-  é s  
é rd e k s z e rk e z e té n e k  p lu ra liz m u sá b ó l ind ul, s c s a k  eb b ő l in d u lh a t  k i. 
U g y a n a k k o r  -  m a g á tó l é r te tő d ő e n  -  a  tu d o m án y o n  b e lü li d if fe re n c i ­
á ló d á s  is e r re  az  a lap fe lte v é s re  épü l. A  p o li tik u m  te rm é s z e té n e k  az  
é r té k e lé s e  az  e m líte tt  p lu ra liz m u s  á lta lá n o s  e lfo g a d á s a  m e lle tt u g y an is  
m o s tm á r  m in d e n e k e lő tt  a z o n  m ú lik , h o g y  m ily en  fu n k c io n á lis  e lv á ­
r á s o k  k ö tő d n e k  a  k ü lö n b ö z ő  é rd e k e k  k o n f lik tu sa ih o z , tá rs a d a lm i é s  
p o li tik a i e g y ü ttm ű k ö d é sü k h ö z . B ih a r in á l az  a m er ik a i p lu ra lis ta  e lm é ­
le te k n é l m e g e m líte tt  k r it ik á k  u ta ln a k  a rra , h o g y  a  p lu ra l is ta  e lm é le te ­
k en  b e lü l  is fe lte h e tő  a  p o li t ik u m  -  m in d e n ek e lő tt a  h a ta lo m p o litik a i  
a s p e k tu s o k  -  e lh an y a g o lá sa , s e z z e l  e g y ü tt  a  p o li tik a i m o d e m  tá rs a ­
d a lo m b e li  p ro b le m a tik á já n a k  e g y fa jta  red u k c ió ja , m á rm in t azo k b an  
a z  e s e te k b e n , ah o l a  c s o p o r té rd e k e k  szab ad  k o n fro n tá ló d á s a  ré v én  
e le v e  e g y fa jta  „h a rm o n ik u s ” eg y en sú ly i á llap o t, il le tv e  o p tim á lis  
„ tá rsa d a lm i é rd e k ” -rea lizá lá s  té te le ző d ik .
Ú g y  g o n d o lo m , h o g y  a  m a g y a r  p o li to ló g ia  tá rsad a lm i h e ly ze te  
m e s s z e  k o m p lik á lta b b  ah h o z , h o g y  eg y  i ly e s fa jta  r e d u k c io n iz m u s t 
m e g e n g e d h e sse n  m ag án a k . E z  m é g  ak k o r is így  v an , h a  a  ren d sze r- 
v á ltá s t m e g e lő z ő  id ő sza k b a n  az  e g y é n i é s  c so p o r té rd e k e k  „ fe lsz a b a ­
d ítá s á n a k ” é s  é rv é n y e s íté s é n e k  az  e lv e  a  re n d s z e r  h a lm o zó d ó  p ro b lé ­
m á in a k  m e g o ld ás a  sz e m p o n tjá b ó l s z in te  m in d en  m á s t h á t té rb e  sz o rító  
fe lté te lk é n t m e rü lt fe l. E n n e k  „ ism e re te lm é le ti”  je le n tő s é g é rő l m á r  
s zó ltam . U g y a n a k k o r  a z o n b a n  e b b e n  a  rég ió b an  -  az  á ru te rm e lé s i é s  
a  d e m o k r a t ik u s  p o l i t ik a i  é r d e k k ö z v e t í t ő  m e c h a n iz m u s o k  h iá n y a  
k ö v e tk e z té b e n  -  a  s z o c io ló g ia  á l ta l  m e g r a g a d h a tó  e m p ir ik u s  
é rd e k c s o p o r to s u lá s o k  re n d s z e r t k o rr ig á ló  é s  re n d s z e r t m e g ú jító  sz e ­
r e p e  so k k a l á tté te le seb b  é s  e lle n tm o n d á so sa b b  an n á l, h o g y se m  m e g ­
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á llh a tn á n k  en n é l -  az  eg y éb k é n t jo g o s  -  k ö v e te lm é n y n é l. A  k e le t-e u ­
ró p a i p o li tik u m  -  m in t a  p o li tik a tu d o m án y  é s  á lta lá b a n  a  p o litik a i 
g o n d o lk o d á s  tá rg y a  -  n em  k e rü lh e ti m eg  a  ren d sze rv á l tá sn ak  az t a 
m é ly e b b  p ro b lé m á já t, ho gy  m in d en  in té zm é n y es ü lé s  és sze rv eze ti, 
é rd e k k é p v is e le ti a r tik u lác ió  m ak ro  tá rs ad a lm i k e re te  a  n y u g a ti rac io ­
n a litá s  s z e m p o n tja it a lap u l v é v e  so k k a l e l le n tm o n d á so sa b b  a  n y u g a ti 
tá rs a d a lm a k é h o z  k é p e s t  Á m  h a  ez  v a ló b a n  íg y  van , a k k o r  a  m a g y a r  
p o li to ló g ia  sz em lé le tm ó d ja  -  a  n e m z e tk ö z i p o l i tik a e lm é le t am e rik a i 
sz ó h a sz n á la tá v a l é lv e  -  c s a k is  „ rea lis ta ”  leh et, a z a z  fe lté tle n ü l te k in ­
t e t te l  k e l l  le n n ie  a z o k ra  a  n e h é z s é g e k re ,  a m e ly e k  az  é rd e k e k  
p o l i t ik a i  é rd e k k é  ta n s z fo rm á lá s á t  n e h e z í t ik ,  il le tv e  r e n d k ív ü l  p ro b ­
l e m a t ik u s s á  te s z ik  ab b a n  a  p il la n a tb a n , m ih e ly t  a  tá rs a d a lo m  
e g é s z é n e k  a  k é rd é s e  v e tő d ik  fe l.  N e v e z e te s e n  a n n a k  a  k é rd é s e ,  
m ik é n t  h a t a  tá rs a d a lo m  eg és zé re  e g y  ré s z re n d s z e r  ra c io n a liz á lá sa  
o ly a n  k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt, am ik o r  a  tá rs a d a lm i eg é sz  m in t a  r é s z re n d ­
s z e r  k ö rn y e z e te  n e m  ren d e lk ez ik  az z a l a  rac io n a li tá s sa l é s  s tru k tu rá lt ­
s á g g a l ,  a m e ly  a la p já n  e g y é r te lm ű  je lz é s e k k e l  s z o lg á lh a tn a  a z  é rd e ­
k e k  k ü lö n b ö z ő  s z in tű  a r t ik u lá c ió já h o z , s a m ik o r  e z é r t  e lm é le t i le g  
e g y á l ta lá n  n e m  te rm é s z e te s ,  h o g y  ily e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö t t  az  
in p u to k  é s  o u tp u to k  d ia le k t ik á já b ó l  fe lté t le n ü l  e g y m á s t  e rő s í tő  
v é g e re d m é n y  s z á rm a z ik -e .  A z  a n a rc h iz á l t  k e le t-e u ró p a i  tá r s a d a l ­
m a k  m é g  s o k á ig  n e m  á l ln a k  ö s s z e  o ly a n  „ e g é s s z é ” , a m e ly b e n  a 
k ü lö n b ö z ő  tá rs a d a lm i te rü le te k  é s  a l re n d s z e re k  e g y m á s t e rő s í tő  
m ó d o n  m ű k ö d n é n e k .
M in d e n n e k  k ö v e tk ez té b en  a  g a z d a sá g  é s  a  p o l i tik a  p ro b lé m á já n a k  
k ie m e lt  k e z e lé se  eb b en  a  v o n a tk o zá sb an  is v is s z a ig a zo ló d ik . D e  
u g y a n e z t m o n d h a tju k  a  h a ta lo m , a  p o litik a i  ak a ra t és d ö n té s  k é rd é s é ­
rő l is . Ig az , B ih a r i M ih á ly  e lm é le tileg  n e m  tá rg y a lja  a  k e le t-e u ró p a i 
p o li t ik u m  im én t em líte tt  p ro b lé m á it , ta lán  n e m  is é r t eg y e t f e jte g e té ­
s e im m e l. B ih a r i e lső so rb an  az  é rd e k tra n s z fo rm á c íó k  é s  é rd e k ü tk ö ­
z é s e k  e le m z é sé n e k  a  sp ec ia lis tá ja . I t t  é rz i o tth o n  m a g á t leg in k áb b , s 
ta lá n  n e m  té v e d e k , h a  a z t  á l l í to m , h o g y  e b b e n  a  le g e re d e t ib b . A  
k o n k r é tu m o k  e le m z é s é n e k  az  e m b e re . S t í lu s a  is e n n e k  a  m ű fa jn a k  
f e le l  m e g  le g jo b b a n . B ih a r i u g y a n is  á l ta lá b a n  e le m e z , b e m u ta t ,  
r ö g z í t ,  r a c io n a l iz á l ,  f e lv i lá g o s í t  é s  k ö z b e n  -  s z in te  m á r  n o tó r ik u s a n
-  fo rm a l iz á l  é s  p o n to k b a  s ze d . M in d e z  a r r a  v a ll,  h o g y  p re c íz e n  
e lő k é s z í t i  e le m z é s e in e k  é s  s z e m lé le té n e k  e s z k ö z tá rá t ,  h o g y  a z u tá n  
a  k o n k r é ta n  c é lb a  v e tt p ro b lé m á ra  k o n c e n trá l jo n . E z  a  -  h a  te ts z ik
-  m ó d s z e r ta n i  fo rm a l iz m u s  m á r  ö n m a g á b a n  is in k á b b  a  k o n k ré tu ­
m o k r a  i r á n y u ló  a n a l íz is e k n e k  k e d v e z ,  e lm é le t i  f e j te g e té s e k n é l  k e ­
v é s b é  a lk a lm a z h a tó ,  m e r t  k ö n n y e n  a  ta r ta lm i m o n d a n iv a ló  ro v á s á ra  
m e g y .
A z  e lő b b i  f e j te g e té s e k h e z  k a p c s o ló d ik  az  a  k r i t ik á m  is, h o g y  
n é h á n y  h e ly e n  tú ls á g o s a n  fo rm a liz á lta n  n y ű i a  k é rd é s h e z .  E z t  
e g y é b k é n t  a z  é r té k rő l ír t fe je z e tn é l  é r e z te m  le g in k á b b , a h o l a 
k ü lö n b ö z ő  t íp u s ú  é r té k e k  fo rm á l is  le ír á s a  é s  fo rm á l is  e l le n té tp á r o k ­
b a  á l l í t á s a  h e ly e t t  s z ív e s e b b e n  o lv a s ta m  v o ln a  p é ld á u l  tö b b e t  a
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s z a b a d s á g  é s  e g y e n lő s é g  e l le n té te s s é g é n e k  p o l i t ik a i  ta g o z ó d á s t  e r e d ­
m é n y e z ő , s a  p á r tr e n d s z e re k  ta g o lts á g a  s z e m p o n tjá b ó l is k o n s t i tu t ív  
je le n tő s é g é r ő l .
Á G H  A TTILA
B ih a r i M ih á ly  a k a d é m ia i d o k to r i é r te k ez és e  n em  k la ss z ik u s  é r te le m ­
b e n  v e tt m o n o g rá fia ,  h a n e m  o ly a n  e lső d le g es  re n d sze rez és , am e ly  
k i in d u ló p o n tu l sz o lg á lh a t a  to v á b b i m o n o g ra f ik u s  k u ta tá s o k n a k . 
K ö n y v é b ő l is k itű n ik , h o g y  a  m a g y a r  p o li tik a tu d o m án y  to v áb b i 
p ro fe s s  z io n a íiz á ló d ás áh o z  s z é le s k ö rű  k u ta tá so k ra ,  s k ö z tü k  k o n c e n t ­
r á l t  m o n o g ra f ik u s  k u ta tá so k ra  v an  sz ü k sé g , s im m ár  le h e tő s é g  is. 
B ih a r i m u n k á ja  re n d k ív ü l szé le s  é s  a lap o s  s z ak iro d a lm i á tte k in té s t ad , 
a  p o li tik a tu d o m á n y  sz in te  v a la m e n n y i te rü le té n  m e g ad ja  a z t az  
e lm é le ti  és  s za k iro d a lm i a la p v e té s t,  a m e ly h ez  a  k u ta tá s  é s  az  o k ta tá s  
k ü lö n b ö z ő  sz in tje in  k ap cs o ló d n i lehe t.
A z  é r te k e z é s  a  p o li tik a tu d o m án y  re n d s z e ré n e k  b e m u ta tá sá ra  tö re k ­
sz ik , s e b b e n  re jlik  e l s ő  tu d o m á n y o s  e red m én y e , d e  a  re n d s z e re z é s  
e g y e s  ré s z te rü le te in  is k o m o ly  tu d o m án y o s  v ív m án y o k a t m u ta t fe l. 
K ü lö n ö s e n  fo n to s  e  te k in te tb e n  a  p lu ra liz m u s-  és le g itim ác ió s  e lm é ­
le te k re ,  av ag y  a  p á rte lm é le íre  és p á r tt íp o ló g iá ra  u ta ln i, a m e ly ek  a  
h a z a i s z a k iro d a lo m b a n  e g y e d ü lá lló  m ó d o n  tá rg y a ljá k  a  f e n ti  k é rd é s e ­
k e t . K o rá n ts e m  v éle tlen , h o g y  e z e k  sz e rv es  fo ly ta tá sak é n t, a  B ih a ri 
á lta l v e z e te tt p á r tk u ta tá s i  te a m  m u n k á já n a k  e red m én y e k én t,  a z  ő  
sz e rk e s z té sé b e n  é s  ö s sz e fo g la lá s á v a l je le n t m e g  az  e lső  k ö te t a 
m a g y a r  p á r tre n d s z e r  k e le tk e z é sé rő l.
B ih a r i M ih á ly  és  P o k o l B é la  k ö n y v é n e k  le k to ra k é n t m á r  m ó d o m ­
b an  v o lt  sz ám o s  ré sz le te s  k ri t ik a i m e g je g y zé s t ten n i,  m o st e z é r t c s a k  
e g y -k é t á lta lá n o sa b b  je l le g ű  k r it ik a i  m e g fo n to lá s t s ze re tn ék  fe lv e tn i. 
E lő s z ö r  is szem b e ö tlő , h o g y  B ih a r i m u n k á ja  a  szó  le g p o z it ív a b b  
é r te lm é b e n  v e tt  n em ze d ék i é lm é n y t tü k rö z  a  p o li tik a tu d o m án y  n y o lc ­
v a n a s  év e k b e li  fe j lő d és é rő l, d e  e z  azz a l is já r ,  h o g y  a  s zó h as zn á la t  é s  
eg y e s  k a te g ó r iá k  m ár fe lf r is s í té s re  és k is zé le s íté sre  s zo ru ln án a k  a 
k ile n c v e n e s  év e k  e le jén . U g y a n c s a k  je l le m z ő  a  m u n k á ra ,  h o g y  b iz o ­
n y o s  m é rté k ig  tú lz á s b a  v isz i a  ren d sze rez és  s z e m p o n tja i t és az  
e le m z é s e k  n éh a  tú l fo rm a liz á lta k . E z e k  a  je le k  m e g m u ta tk o z n a k  az  
ú g y n e v e z e tt  b o ls ev ik  típ u sú  p á r to k  je l le m z é s é b e n  is. E zz e l eg y ü tt 
B ih a r i e lm é le te  a  le g jo b b  te o re tiz á lá s a  e n n e k  a  p á r tt íp u sn a k  a z  á lta la m  
is m e rt n e m z e tk ö z i s za k iro d a lo m b a n .
A  k r it ik a i m e g je g y z é se k  m á sik  n ag y  c s o p o r tja  a  re n d s z e re z é s  
te rm é s z e te s  ta rta lm i k o r lá tá it  ta g la lh a tn á . N ev ez e te s en , a  s z e rz ő  n ag y  
ig é n y ű  ö s sz e fo g la lá s a  e llen é re  szü k s é g k é p p e n  k e v es eb b  f ig y e lm e t tu d  
s z e n te ln i b iz o n y o s  te rü le te k n e k  (a  c iv il  tá rs a d a lo m  k é rd ése i, a  k o m ­
p a ra t ív  p o litik a e lm é le t , a  k ü ls ő  té n y e z ő k  h a tá s a  a  b e lső  p o litik a i 
fe jlő d é s re , e g y á lta lá b an  a  n e m z e tk ö z i v is zo n y o k  e lm é le té h ez  v a ló  
k ap c s o ló d á s  s tb .) , k ö z tü k  o ly an  te rü le te k n e k  is, am e ly ek  c s ak  a
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le g u tó b b i év ek b e n  v á ltak  h a n g s ú ly o ssá ,  m in t p é ld áu l a  k ö zp o litik a .  
E z e k  az o n b a n , m in t em líte tte m , m in d en  ren d sze rez és  te rm észe te s , 
s tru k tu rá l is  és id ő b e li k o rlá tá i, s m a g u k  is je lz ik , h o g y  a  re n d sz e re z é s  
ig en  n e h é z  tu d o m á n y o s  fe la d a t.
B ih a r i M ih á ly  é r te k e z é s e  je le n tő s  tu d o m án y o s  m u n k a , am e ly  m ind  
a  fo rm a i, m in d  p e d ig  a  ta rta lm i k ö v e te lm é n y e k n e k  m e g fe le l,  k o m o ly  
s z a k iro d a lm i fe lk é sz ü lts é g rő l ta n ú sk o d ik  é s  szám o s  tu d o m á n y o s  e re d ­
m é n y t, n ó v u m o t ta rta lm az .
B I H A R I  M I H Á L Y
V álasz  az  o p p o n e n s i v é le m é n y e k re
T ö b b  k ö z ö s  v o n ás  és é r té k e lé s  ta lá lh a tó  o p p o n e n s e im  v é lem én y é b en , 
e z e k re  m e g p ró b á lo k  eg y ü tt v á la sz o ln i. A z  e l s ő  ily en  k ö zö s  e lem  az, 
h o g y  m in d h á rm a n  k ité rn e k  a r ra ,  h o g y  a  p o li tik a i tu d o m á n y o k  sa já to s  
fe jlő d é s é n e k  v a g y u n k  ta n ú i, é rté k e lő i , ta lán  n e m  tú lz ás  és s ze rén y te ­
le n s ég , h a  az t m o n d o m , h o g y  e lő se g ítő i is. A z  a  s a já to s  tá rs a d a lo m - 
tö r té n e ti fo ly a m a to k b a  á g y a z o tt  e lm é le ttö rtén e t, m e ly n e k  je g y é b e n  a 
h a z a i p o li tik a tu d o m á n y  fe jlő d ik , k o rsp e c if ik u s ,  r e n d s z e rm e g h a tá ro ­
z o tt fo ly am a t.
A  h a z a i p o lit ik a i tu d o m á n y o k  m e g k é se tt  fe jlő d é s é n e k  v a g y u n k  a  
ta n ú i é s  e lő se g ítő i , A z  ig a z á n  m a ra d a n d ó  é s  tu d o m á n y o s  é r té k e k e t 
fe lm u ta tó  tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  tö b b n y ire  k r it ik a i tu d o m á n y k é n t 
a la k u lta k  k i, új p a ra d ig m a  k ö ré  sze rv ez ő d te k , n em ri tk á n  e g y sze rre  
k e l le t t  tu d o m á n y o s  é s  p o li tik a i s z ab ad ság h a rc o t fo ly ta tn iu k . A  h az a i 
p o li tik a tu d o m á n y  m in d k e ttő b ő l k iv e tte  ré s z é t a  h e tv en es  é s  a  n y o lc ­
v a n a s  év e k b en , e z é r t -  m ik é n t H ü lv e ly  Is tv án  is h a n g sú ly o zz a  — a  
p o li tik a tu d o m á n y  k ez d e ti  lé p é se i e lv á la s z th a ta tla n o k  a  rad ik á lis  tá rs a ­
d a lm i re fo rm o k tó l.  A  h aza i p o li tik a tu d o m á n y b a n  a  h e tv en es  év ek b e n  
m á r  a  té m a , a  tá rg y v á la sz tá s  is b o trá n y o sn a k  szám íto tt, v ag y  c s ak  
p r iv ilé g iz á lt  h e ly ze tb e n  lé v ő  o k ta tó -  é s  k u ta tó h e ly e k en  fo g la lk o z h a t ­
ta k  v e le  n é h á n y a n , m ik é n t a r r a  S ze n tp é te r i Is tv á n  u ta lt. A n n a k  a  
le g eg y sz e rű b b , d e  ép p en  e z é r t  a  le g in k á b b  lé n y e g re tö rő  tu d o m án y o s  
k érdésnek , a  fe lte v és e ,  h o g y : ki kormányoz, ki hozz,a a döntéseket és 
milyen módon, és a  döntések kiknek az érdekeit szolgálják, p o li tik a i 
b o trá n y n a k  sz á m íto tt m ég  a  h e tv e n e s  év tiz ed b e n  is, h á t m ég  a  
v á la sz o k . E g y a rá n t ig a z a  van  Á g h  A tti lá n a k  és  H ü lv e ly  I s tv á n n a k  
ab b a n , h o g y  a  h aza i p o li tik a i tu d o m án y o k  m ű v e lő i a  ra d ik á lis  re fo rm - 
tö re k v é se k k e l e g y ü tt  v ív tá k  a  tu d o m á n y o s  „ s z a b a d sá g h a rc o t” -  a n n ak  
az  eg y sz e rű  té n y n ek  az  e lfo g a d ta tá sá é r t,  h o g y  a  p o li tik a i tu d o m á n y o k  
m ű v e lő i e lő s z ö r  k é rd é s e k e t a k a rn a k  m e g fo g a lm a z n i a  h a ta lo m ró l,  a
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d ö n té sh o z a ta li e ljá rá so k ró l, a  p á r t  é s  az  á llam i s z e rv e z e te k  v is z o n y á ­
ró l, a  h e ly i é s  a  k ö z p o n ti  h a ta lo m  k ap c so la tá ró l , m a jd  p e d ig  szo c io ­
ló g ia i e g za k ts ág g a l m eg  is a k a r já k  v á la sz o ln i a  fe lte tt k é rd és ek e t .
V olt — so k sz o r  tu d a to sa n  v á lla lt -  n a iv itá s  e z e k b e n  a  k é rd é s e k b e n , 
d e  s z ám ítan i le h e te tt  a rra  is, h o g y  a  h a ta lo m  b ir to k o sa i is k ív á n c s ia k  
a  v á la sz o k ra , h a  az o k a t c s a k  n ek ik  m o n d já k  m eg . E z  a  sa já to s  20 , 
s z á z a d i „ fe lv ilá g o su lt ab szo lu tizm u s” , a  p o li tik a i  h iú ság , a  „ sze llem i 
b e n fe n n te s s é g ” , to v á b b á  a  „p u h a  d ik ta tú ra ”  é s  a  lib e ra liz á ló d ó  id eo k - 
r á c ia  k é tsé g te le n ü l e lő se g í te tte  a  h aza i p o li tik a tu d o m án y  ú jra te re m té ­
sé t, m e r t b á r  a  h aza i p o li tik a i  tu d o m á n y o k  ren d k ív ü l m e g k és e tt 
f e j lő d é s é n e k  v ag y u n k  a  tan ú i, en n e k  o k ak én t n em  á l líth a tju k  a z t, h o g y  
a  m a g y a r  tu d o m á n y o s  g o n d o lk o d á sb an  n em  le tte k  v o ln a  k o m o ly  
e lő z m é n y e i a  tu d o m á n y o s  ig ény ű  p o litik a i  g o n d o lk o d á sn ak , v ag y  
h o g y  n em  is m e rte  é s  fo g a d ta  v o ln a  b e  a  h aza i s ze lle m i é le t a  k o r tá rs  
k ü lfö ld i  tu d o m án y o s  iro d a lm a t.
A  p o li tik á ró l v a ló  g o n d o lk o d ás  te rm és ze te se n  M a g y a ro rs z á g o n  is 
h o s s z ú  id ő re  n y ú lik  v issza , m ik é r t a r ró l ré s z le te sen  sz ó lt  S ze n tp é te r i 
Is tv án . A  1 6 -1 7 . száz ad i p o litik a i g o n d o lk o d á s  p ro d u k tu m a i -  é rté k es  
v a g y  k e v é sb é  é r té k e s  m iv o ltu k tó l fü g g e tlen ü l -  a  p o li tik a tu d o m á n y  
e lő z m é n y e in e k  c s ak  n ag y o n  á t té te le sen  te k in th e tő k , ú g y  g o n d o lju k  
te h á t, h o g y  d is zc ip lín á n k  h aza i tra d íc ió it k e re sv e  le g fe lje b b  a  18. 
s z á z a d  v é g é ig  é rd em es  v is sza tek in te n ü n k , am ik o r  -  te rm és ze te s e n  
n e m  a  p o li to ló g ia  m a i é r te lm éb en  -  a  p o li tik a i sz fé ra  tu d o m á n y o s  
e le m z é s é n e k  az  ig é n y e  fe lm erü lt . A  re fo rm k o r  n ag y  g o n d o lk o d ó i a 
p o li tik a i „ k ö z írá s t”  é s  p u b lic is z tik á t fe jle s z te tté k  to v á b b , tá m a s z k o d v a  
a  tu d o m á n y o s  g o n d o lk o d á s  e re d m én y e ire . P o lit ik a i  rö p irá tá ik , ta n u l ­
m á n y a ik , re fo rm te rv e ik  eg y re  ig é n y es e b b  tu d o m á n y o s  m e g a la p o z á s ra  
é p ü ltek . F e lh a sz n á ltá k  a  k ib o n ta k o z ó b a n  lé v ő  tá rs a d a lo m tu d o m á n y  
a lk o tá s a it ,  íg y  a  tö r té n e le m tu d o m án y o k , a  jo g b ö lc s e íe t ,  a  f ilo zó f ia , a  
s ta t is z tik a , a  p o li tik a i g az d a sá g ta n , a  p sz ich o ló g ia  fo n to s  m ü v e it.
A  H u sz a d ik  S z á z a d  rad ik á lis a i  é s  s zo c ia lis tá i (Já sz i O sz k á r , S o m ló  
B ó d o g , if j. L e o p o ld  L a jo s , R ác z  G y u la , Á g o sto n  P éte r, V a rg a  Jen ő , 
S z a b ó  E rv in  és m á so k ), b á r  n e m  a  sza k tu d o m án y o s  é r te le m b e n  v e tt 
p o li tik a tu d o m á n y t m ű v e lték , sz o c io ló g ia i é rd e k lő d é sü k tő l v e z e tte tv e  
ú j s z e m p o n to k a t h o z tak  a  p o l i tik a  v iz sg á la tá h o z  é s  k é tsé g te le n ü l 
g a z d a g íto tta k  az  e z z e l k ap cs o la to s  ism ere te k e t. S n ag y o n  fo n to s , h o g y  
p ro g ra m s z e rű e n  v á lla ltá k  a  n y u g a t-e u ró p a i tu d o m á n y o s sá g  ú j e re d m é ­
n y e in e k  k ö zv e títé sé t: so r ra  je le n te k  m eg  a  k o rs z a k  je le n tő s  h a tá sú  
m ű v e i m a g y a r  n y e lv en  is. A  H u sz a d ik  S z áza d  -  d e  m á s  fo ly ó ira to k  
is -  is m e rte té se k  sz á z a it  p u b lik á ljá k  S o m b ar t , M ic h e ls , D u rk h e im , 
S p en ce r , M . W eb e r  é s  m á so k  fris se n  m e g je le n t m ű v e irő l.
A  ra d ik á lis o k  é s  a  s z o c ia lis tá k  m e lle tt a  lib e rá lis  é s  a  k o n z e rv a tív  
in d ítta tá s ú  tu d o m á n y o s  g o n d o lk o d á sb an  is  p o lg á rjo g o t n y e r t  a  p o li tik a  
s z a k s z e rű  v iz sg á la tá n a k  ig é n y e  -  m ik é n t a z t  S ze n tp é te r i Is tv á n  is 
k ie m e li ,  K a u tz  G y u la , B a lo g h  A rthu r, C o n c h a  G y ő z ő  n e v é t em lítv e . 
D e  u ta lh a tu n k  K o m is  G y u la  Az államférfi c ím ű  19 3 3 -b an  m e g je le n t
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n a g y  h a tá sú  m ü v ére  é s  o ly a n  p o lit ik u so k ra , ak ik  k ísé r le te z te k  a 
p o l i t ik a  tu d o m á n y o s  le írá sáv a l , m in t p é ld áu l T e lek i P ál.
A  k é t v ilág hábo rú  k ö zö tt b on tako zo tt k i, ille tve  fo rm áló d o tt M ag y a ry  
Z o ltá n , C séc sy  Im re , B ib ó  Is tv á n , E rd e i F e re n c  s tb . m u n k á ss á g a  is. 
F e n n m a ra d t,  só t to v á b b fe jlő d ö tt te h á t a  p o li tik a  tu d o m án y o s  v iz sg á ­
la tá n a k  ig é n y e , m ég  ak k o r is , h a  n e m  v ita th a t ju k , h o g y  a  p o li tik a i ­
id e o ló g ia i k é sz te té s , m e g h a tá ro z o tts á g  e rő s en  é re z h e tő  v o lt n é m e ­
ly ik ü k n é l.
A z  1945 u tán i p o lit ik a i-e lm é le ti  v iták b an  n éh án y  év e n  á t  m ég  
m e g fig y e lh e tjü k  a  s z a k s z e rű s é g re , a  tu d o m á n y o s  sz em p o n to k  é rv é ­
n y e s íté s é re  irán y u ló  e rő fe s z í té sek e t . A z  azo n b an  m á r m á s  k é rd és , 
h o g y  1 9 4 7 -4 8 - tó l  k e z d ő d ő e n  a  p o litik á ró l m á r  c s ak  id e o lo g ik u sán  
le h e te t t  b e s z é ln i,  írn i, s h o g y  tu d o m án y o s  é le tü n k b ő l, é s  p e rsze  az  
e g y e te m i o k ta tá sb ó l is, jó r é s z t  k is zo ru lt  a  p o li to ló g ia .
A  p o li tik a i je le n s é g e k  é s  tö rv é n y s z e rű sé g e k  v iz sg á la ta  az  ú g y n e v e ­
z e t t  id e o ló g ia i tá rg y ak  h a tá sk ö ré b e  k e rü lt, e lső d le g es  s z e m p o n ttá  a  
g o n d o la to k  feg y e lm ez é se  é s  a z  id e o ló g ia i té te le k h e z  ig a z ítá sa  v á lt, a  
tu d o m á n y o s  v iz sg á ló d ás n ak  a  p u sz ta  ig én y e  is „e lh a j lá s n ak ” m in ősü lt. 
A  p á r ttö r té n e t, „ a  tö r té n e lm i m a te r ia liz m u s” , m a jd  a  „ tu d o m án y o s  
s z o c ia liz m u s ” o k ta tá sa , m ű v e lé s e  ig en  k e v é s  v a ló s  e re d m é n y t h o zo tt , 
v is z o n t e lz á r ta  az  u ta t a  tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  és ez e n  b e lü l a  
p o li tik a tu d o m á n y  fe jlő d é se , a z  új e re d m é n y e k  k ö z lé se  e lő l. E z  v e z e ­
te t t  e l eg y  sa já to s  tu d o m á n y o s  „e m lé k e z e tv e sz té sh e z ” , e z é r t  tű n h e te tt  
-  s ré s z b e n  tű n ik  m ég  m a  is -  ú j d iv a tn ak , jo b b  e s e tb e n  ú j 
d is z c ip lín á n a k  -  a  p o li tik a tu d o m á n y  é s  m ű v e lé se .
A z  „ e m lé k e z e tv e s z té s ” in k á b b  „ e m lé k e ze ttö r lé s”  v o lt, h is z e n  a 
m a g y a r  p o li tik a i g o n d o lk o d á s  n ag y  a la k ja i é s  m ű v e i m in te g y  h á ro m  
é v tiz e d ig  e lő  se m  fo rd u lh a t ta k  id é ze te k , h iv a tk o z á so k  fo rm á já b a n  az  
á l la m ró l , a  p o li tik á ró l íro tt  m ű v e k b en  és az  o k ta tá sb an , le g fe lje b b  
id e o ló g ia i a lap ú  k rit ik a  tá rg y á t a lk o th a tták .
A  tu d o m á n y o s  g o n d o lk o d á s  „b ru tá lis  m a n ip u lá c ió ja ”  a  p o li tik a i 
tu d o m á n y o k a t sú jto tta  a  le g jo b b an , a  tu d o m án y b ó l id e o ló g iá t é s  
a p o ló g iá t,  a z  id e o ló g iá b ó l le eg y sz e rű s íte t t sz em in á r iu m i té te le k e t 
e lő á ll í tv a .
A  p o li tik a i tu d o m án y o k  te lje s  sz e llem i le ép ü lé se  é s  tö r lé s e  m e lle tt 
a  m a rx is ta  tá rsad a lo m - é s  tö r té n e le m m a g y a rá z a t e g és ze  is h ite lé t 
v e s z te tte , h isz en  a  m in d e n n a p i lé t le g je le n tő seb b é  é s  tú lsú ly o ss á  v á lt 
s z fé rá já ra  -  a  p o lit ik a i v is z o n y o k ra  é s  a lre n d sz e rre  -  v o n a tk o z ó a n  
n e m  tu d o tt h ite le s  és a d e k v á t m a g y a rá z a to t ad n i, s e m  a  k a p ita liz m u s ­
ra ,  s e m  a  sz o c ia liz m u s  e s e té b e n .
E lm o z d u lá s  é s  e lő re lé p é s  eb b ő l a  h e ly ze tb ő l e lő sz ö r  a  „m arx iz m u s  
re n e s z á n s z a ” u tán  (a  h a tv a n a s , h e tv en es  év e k b en ) k ö v e tk e z e tt b e , 
a d d ig  a lig  v ag y  eg y á lta lán  n e m  ism e rt M a rx -m ű v e k  és  írá so k  fe lfe ­
d e z é s e  u tá n  (a  Német ideológia, a  Gazdasági-filozófiai kéziratok, a 
Grandrisse),
A  h a z a i p o li tik a e lm é le ti  g o n d o lk o d á s  e ls ő  m e g te rm é k e n y ítő  e re jű  
s z e lle m i h a tá sa  te h á t n em  a n y u g a t i  p o l i tik a e lm é le ti iro d a lo m b ó l jö tt,
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h an em  M arx  n é h á n y  ú jo n n a n  és  ú jra o lv a so tt  m ű v é b ő l  A  m á so d ik  
m e g te rm é k e n y ítő  sze lle m i h u llá m  és  e rő  a  k o r tá rs  n e m z e tk ö z i p o li ti ­
k a tu d o m á n y i iro d a lo m  m e g ism erés e ,  a d a p tá lá sa  é s  k r it ik a i fe ld o lg o ­
z á s a  v o lt. E z  m é g  m a  is  e rő s  k é sé sb e n  v an , d e  a  h a tv a n a s  é v ek  v ég é tő l 
a z é r t o ly an  s z e rz ő k  m ű v e i k e rü ltek  k ia d á s ra  m a g y a r  n y e lv e n , m in t C. 
W . M ills , D . R ie sm a n , M . W eber, E , F ro m m , H . S im o n  é s  a  m a rx is ta  
A . G ram sc i, A sz m u s z , E . B lo c h , Z . B a u m an , L . A lth u sse r, J. W ia tr  é s  
m á so k  m ű v e i.
A  h a rm a d ik  m e g te rm é k e n y ítő  s z e lle m i e r ő  m in te g y  m á sfé l  év tize d e  
v an  k ib o n ta k o z ó b a n , h a tá sa  m o st k e z d  é rez h e tő v é  v á ln i,  n e v e z e te se n  
a  m a g y a r  p o li tik a i g o n d o lk o d á s  tö r tén e ti h a g y o m á n y a in a k  az  ú jra fe l ­
f ed ez és e , b e le é r tv e  a  k ö z e lm ú lt  m ű v e it  és s ze rz ő i t is  / l á s d  E ö tv ö s  
Jó z se f , S z é c h e n y i Is tv án , K em é n y  Z s ig m o n d , P u ls zk y  Á g o st, S o m ló  
B ó d o g , J á sz i O sz k á r , de  le g fő k é p p en  B ib ó  Is tv án  sze lle m i h a g y a té ­
k á t) .  A z  ű jr a fe lf e d e z e tt  vag y  ú jra o lv a so tt  sz e rz ő k  k ö z é  k e l l so ro ln u n k  
A . T o cq u e v ille , M a c h ia v e ll i é s  J. S , M ill m ű v e it is.
A  h aza i p o li tik a i tu d o m á n y o k a t a  le g frisse b b , n e g y e d ik n e k  n e v e z ­
h e tő  sze lle m i h a tá s  m o s t éri, n ev ez e te s en  a  k o r tá rs  n em ze tk ö z i 
p o li tik a tu d o m á n y i sz e rző k  le g friss eb b  m ű v e in ek  a  h a tá sa .
E le g e n d ő  az  ú ja b b  h aza i m ű v e k  lá b je g y ze te it é s  h iv a tk o z á sa it 
s z e m ü g y re  v e n n ü n k , o tt ta lá lju k : T. P a rs o n s , K . W . D e u ts c h , A . 
S a rto ri , D . E a s to n , H . W . W ie se m an , A . E tz io n í, S . V erba , R . D ah l, 
L in d b lo o m , S ch u m p e te r, N . L u h m a n n , J. H ab e rm as , M . D u v e rg e r  é s  
a  tö b b ie k  n e v e i t  é s  m űv eit.
P o n to s a b b  le n n e  p e rsz e  a  p o litik a i  tu d o m án y o k  ú jr a in té z m é n y e s ü ­
lő sérő l b es zé ln i, m in te g y  nég y  év tiz ed e s  h a llg a tá s , p o li tik a i b én ítá s , 
s ze lle m i s z é tp o r la s z tá s  u tán , h is z e n  -  m in t lá ttu k  -  m a jd n e m  s z á z  év es  
e lő tö r té n e te  v an  a  h aza i p o lit ik a tu d o m án y i k u ta tá so k n a k  é s  o k ta ­
tá sn ak .
E g y  tu d o m á n y á g  in té z m é n y e sü lé sé t é s  p ro fe s s z io n a liz á c ió já t (s zak - 
tu d o m á n n y á  v á lá sá t é s  h iv a tá s sz e rű  sza k m a i m ű v e lé sé t)  v is zo n y la g  
p o n to sa n  m e g h a tá ro z h a tó  p a ram é te re k k e l m é rh e tjü k , il le tv e  á lla p ít já k  
m eg  a  tu d o m á n y s z o c io ló g ia i iro d a lo m b an . A z  in té z m é n y e s ü lts é g  és a  
p ro fe s s z ió n a k z á c ió  á lta lá n o sa n  e lfo g a d o tt  k rité riu m a i:
1. v is z o n y la g  e g z a k ta n  m e g k ü lö n b ö z te te tt  k u ta tá s i tá rg y , te rü le t, a 
s z a k tu d o m á n y  á lta lá n o sa n  h as zn á lt sp e c iá lis  s za k n y e lv én ek , sz ak m a i 
fo g a lm a in a k  a  k ia la k u lá sa , a  tu d o m án y o k  re n d s ze réb e n  e lfo g la lt  h e ly  
m e g k ö z e lí tő  t is z tá z á sa ;
2. s z a k o s o d o tt  k u ta tá s i és  o k ta tá s i s ze rv eze tek , il le tv e  sze rv ez e ti 
e g y s é g e k  lé te zé se ;
3. te lje s  m u n k a id ő b e n  és  h iv a tá s sze rű en  fo ly ta to tt  k u ta tó  é s  o k ta tó  
te v ék en y ség ;
4 . c é lz o tt k u ta tá s i p ro g ram o k ;
5. a  tu d o m á n y o s  és  a  s z a k te v é k e n y s é g e t fo ly ta tó k  fe ls ő fo k ú  sza k ­
k ép zé se ;
6. tu d o m á n y o s  m in ő síté s  s z e re z h e tő  az  a d o tt s z ak te rü le ten ;
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7. k ife je z e tte n  a2 ad o t t sz ak tu d o m án y  m ű v e lé sé re ,  te rje s z té sé re  
a la k íto tt s z a k m a i sze rv eze tek , fó ru m o k  lé tez ése  és m ű k ö d ése ;
8. sp ec iá lis  sz a k fo ly ó ira to k  m e g je le n és e ;
9. az  ad o tt sz ak tu d o m án y  n e m ze tk ö z i s z e rv ez e te in ek  m u n k á já b a  
v a ló  b e k a p c so ló d ás .
H a  ezen  p a ra m é te re k  a lap ján  v iz sg á l ju k  m eg  a  h aza i p o li tik a i 
tu d o m á n y o k a t,  ak k o r az t m o n d h a tju k , h o g y  a  p o litik a i tu d o m á n y o k  
n é m e ly ik e  (p o li tik a tö rté n e t, á l ía m tu d o m án y o k ) lén y eg ile g  e lju to tta k  
a z  in té zm é n y es ü lé s  és a  p ro fe s s z ió n á liz á c iő  sz in t jé re , d e  a  p o litik a i 
tu d o m á n y o k  tú ln y o m ó  tö b b sé g e  (p o lit ik a e lm é le t,  p o li tik a i sz o c io ló ­
g ia , n e m ze tk ö z i p o li tik a e lm é le t,  p o li tik a i p sz ich o ló g ia ) , d e  le g fő k é p ­
p e n  a  p o litik a i tu d o m á n y o k  e g és ze  m ég  n em  ju to t t  e l az  in té z m é n y e ­
s ü lé s  és a  p ro fe s s z io n a liz á c ió  k ív á n a to s  sz in tjé re .
T e rm és ze te se n  eg y  sz ak tu d o m án y  lé te z h e t az  in téz m é n y es ü lé s  
m e g fe le ld  sz in tjé n e k  e lé ré s e  n é lk ü l is, m ű v e lé se  le h e tség es  e g y -eg y  
k u ta tó , e s e tle g  sző k éb b  sz a k m a i c s o p o r to k , m á s  sz a k te rü le trő l á th a tó , 
i l le tv e  m á s  sza k tu d o m á n y o k  k e re té b e n  m ű v e lt  k u ta tá so k  fo rm á já b a n  
a  p re in té z m é n y e s ü lts é g  id ő sza k á b an  is.
A  h aza i p o li tik a tu d o m á n y  e lju to tt  tu d o m án y e lm é le ti , tu d o m á n y ­
re n d s z e r ta n i p ro b lé m á in a k  tisz táz ásáh o z , a  fe jlő d és t ak a d á ly o z ó  té ­
nyezők: s zá m b a v é te léh ez .
A  p o li tik a i tu d o m á n y o k  fe jlő d é sé t a k a d á ly o zó  té n y e z ő k  k ö z ö tt 
e ls ő n e k  a  m ú ltró l, a z  e lm ú lt  n e g y v e n  év  m é g  m a  is  h a tó  k ö v e tk e z m é ­
n y e irő l k e ll s zó ln u n k . E z e k  a  h a tó  o k o k  és k ö v e tk ez m é n y ek :
a) a  b ru tá l is  e lm é le ti  m a n ip u lá c ió  é s  az  id e o ló g ia i a la p ú  cen z ú ra , 
m é g  m a  is  é re z h e tő  h a tá s a ;
b) a  „ tu d o m án y o s  e m lé k e z e tv e s z té s ” ;
c) a  p o lit ik a i tu d o m á n y o k  fu n k c ió in a k  k o r lá to z á s a  a  d ik ta tú ra  
id ő s zak áb an .
A  p o li tik a tu d o m á n y n a k  is , m in t m in d en  m á s  tu d o m á n y n a k , a la p v e ­
tő  fu n k c ió i: a  m e g is m erés , a  k r i t ik a  é s a  d ö n té se k  k id o lg o z á sá b a n  v a ló  
ré sz v é te l.
A z  ú jo n n a n  m e g is m e r t té n y e k  é s  a z  ú j e lm é le ti e re d m é n y e k  ta rta lm i 
g a z d a g o d á s a  e g y  p o n to n  tú l ú j p a ra d ig m a  k e re té b e n  je le n n e k  m eg , 
am i ú j k ife je z é s i m ó d o k , ú j tu d o m án y o s  szó k in cs  k ia la k u lá sá h o z  is 
v ez e t. A  tu d o m á n y  fe jlő d é sé b e n  ez  az  á l la p o t a  tu d o m án y  fo rra d a í-  
m a s o d á s a ,  „ a  tu d o m á n y  f e j lő d é s é n e k  az  a  n e m  k u m u la tív  e r e d m é ­
n y e ,  a m e ly n e k  so rán  v a la m e ly  p a ra d ig m a  sze rep é t, ré szb en  v ag y  
eg é sz b e n , á tv e sz i eg y  v e le  ö s sz eg y ez te th e te tlen , ú j p a ra d ig m a ” (T h . 
S . K u h n : A tudományos forradalmak szerkezete. B u d a p e s t ,  G o n d o la t  
K ia d ó  1 984 .) .
M a  a  h az a i p o li tik a i tu d o m á n y b a n  e g y m á ss a l v e r s e n g ő  é s  so k  
te k in te tb e n  ö s sz e e g y e z te th e te tle n  tu d o m án y o s  p a ra d ig m á k  v an nak . 
A z  új p a ra d ig m á k n a k  m e g fe le lő  p o li tik a tu d o m á n y  k ife j lő d ő b en , e rő ­
s ö d ő b e n  v an . A  p a ra d ig m á k  m e g v á la s z tá s a  k ö rü li  v itá k ra  a  h az a i 
p o li tik a tu d o m á n y b a n  az  a  je l le m z ő , am it K u h n  „k ö rk ö rö s  o k o sk o d á s ­
n a k ” , „k ö rb en  fo rg ó  é rv e lé s n e k ” n ev ez , m iv e l a  v itáb an  ré s z tv e v ő k
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m in d e g y ik e  sa já t  p a ra d ig m á já h o z  fo ly a m o d ik , s e z é r t h iá n y z ik  a  
v a ló d i v itá h o z  e lé g sé g es  k ö zö s  e lem .
H a  v a lak i „ n o rm á l tu d o m á n n y a l” fo g la lk o z ik , „ re j tv é n y e k e t fejt, 
n e m  p e d ig  p a ra d ig m á k a t e l le n ő r iz ” -  ír ja  K uhn . A  p a ra d ig m a  e l le n ő r ­
z é se  c s a k  a k k o r  k ez d ő d ik , h a  „ a  tu d o m á n y  v á lsá g b a  ju t ,  m e rt v a lam e ly  
fo n to s  re jtv én y  m a k a cs u l e l le n á ll a  m e g o ld á s ra  te tt  k ís é r le tn e k ” .
A  h a z a i p o li tik a tu d o m án y  so k á ig  v á lság b an  v o lt, m ű v e lé se  h o ssz ú  
id e ig  ti lo s  v o lt. A  sza k tu d o m án y k én t m ű v e lt p o li tik a tu d o m á n y  M a ­
g y a ro rsz á g o n  n e m  a tu d o m án y o s  sz o c ia liz m u sb ó l jö t t  lé tre  p a ra d ig ­
m a v á ltá s s a l -  m ik én t S z en tp é te r i Is tv án  m e g je g y z i - ,  h an em  an n a k  
e l le n é re , p o lit ik a i és tu d o m án y o s  sza b ad ság h a rc  e red m é n y e k é n t. M á r  
c s a k  a z é r t is, m e r t a  tu d o m á n y o s  szo c ia liz m u s t, a m it  S ze n tp é te r i 
Is tv á n  a  „ sz tá lin iz m u s p o l i tik a e lm é le té n e k ” n ev ez , s a m e ly e t sz e rin te  
„ e d d ig  é rv én y e s  é s  k o h e re n s  p o li to ló g ia i fo g a lm i re n d s z e rn e k  te k in ­
te ttü n k ” , a  k o rtá rs  h aza i p o li tik a tu d o m án y  ism e rt m ű v e lő i n e m  te k in ­
tik  é s  n e m  te k in te t té k  so h a  „k o h e re n s  p o li to ló g ia i”  re n d sz e rn e k , sem  
tu d o m á n y n a k , m ég  k e v é sb é  a  m o d e m  p o lit ik a tu d o m án y  h a z a i e lő d jé ­
n ek . A  tu d o m á n y o s  sz o c ia liz m u s h aza i fe lső o k ta tá s i s z e rv ez e ti e g y s é ­
g e in e k  m e ta m o rfó z is a  n em  az o n o s  a  tu d o m án y o s  p a rad ig m a v á ltá s sa l.
M a  m á r  M a g y a ro rsz á g o n  tö b b fé le  sz e m lé le tű  p o li tik a tu d o m án y , 
p o li tik a tu d o m á n y o k  lé tezn ek , am e ly e k  k ö z ö tt p a rad ig m a t ik u s  é r té k ű  
é s  je le n tő s é g ű  e l té ré s  v an . A  m o d e rn  re n d s z e rs z e m lé le tű  p o lito ló g ia  
m e lle t t a z  in tézm é n y  k ö z p o n tú , az  é r té k sz em lé le tű , a  tö r té n e ti a lap á l ­
lá sú  p o li tik a i tu d o m án y o k  e g y a rá n t lé tez n e k , k o m o ly  e red m é n y e k e t 
m u ta tn a k  fel.
O p p o n e n se im  k ie m e lik , h o g y  a  d is sze r tá c ió m  -  é s  az  an n ak  
a la p já u l sz o lg á ló , P o k o l B é lá v a l k ö z ö sen  ir t Politológia c ím ű  k ö n y ­
v ü n k  -  lén y e g ile g  az  e lső  h aza i re n d s z e re z e tt  e lő a d á sa  é s  k ife jté se  a  
p o li tik a tu d o m á n y  a la p v e tő  k a te g ó r iá in ak . E z  a  m e g á lla p ítá s  ö rö m m el 
é s  b ü szk es ég g e l  tö l t e l, d e  e l k e l l fo g ad n o m  tis z te lt k o llég á im  
é r té k e lé s é t ab b an  a  v o n a tk o z á sb a n  is, ho gy  az  e ls ő  ren d sze rez és i 
k ís é r le t  m a g án  v ise li é s  h o rd ja  a  „k e z d e te k ” , a  tu d o m á n y o s  p a ra d ig ­
m a v á ltá s , a  k r it ik a i  a ttitű d  je l le m z ő it  és  k o r lá tá it  eg y a rá n t.
E n n e k  tu d h a tó  b e , h o g y  n éh án y  n ag y o n  fo n to s  té m a k ö r  h iá n y z ik  
eb b ő l az  e ls ő  re n d sz e re z é s i k ísé rle tb ő l. íg y  p é ld á u l az o k , am e ly ek e t 
a z  Á g h  A tt i la  is em líte tt: a  c iv il  tá rs a d a lo m  k é rd é se i , a  k o m p a ra tív  
p o li tik a e lm é le t ,  a  n e m z e tk ö z i p o li tik a i v is zo n y o k  és e z e k  h a tá s a  a  
b e ls ő  p o li tik a i v iszo n y o k ra .
E n n e k  k a p c sá n  m e g je g y z e m , h o g y  h a jlo k  s ze rző tá rsa m , P o k o l B é la  
tö b b  h e ly e n  é s  fó ru m o n  k ife jte t t v é lem én y é re , h o g y  t.i. a  civil 
társadalom fo g a lm a  é s  a  h o z z á fű z ő d ő  e lm é le ti v iták  a lig  h o z ta k  
tu d o m á n y o s  n ó v u m o t az  e lm ú lt  év tize d e k b e n . J e le n tő sé g e  en n e k  a  
k a te g ó r iá n a k , a  h o z z á  k a p c so ló d ó  e le m z é se k n e k  és s z em lé le tn ek  
a k k o r  v o lt  tá rsa d a lo m -tö r té n e tile g  és az  e lm é le ttö r té n e tb e n  eg y a rá n t,  
a m ik o r  és  am íg  a  p o lg á ri, c iv il  tá rs a d a lo m  és  a  p o li tik a i s z fé ra  
fu n k c io n á lis a n  sz é t n e m  v á lt, é s  a  sz é tv á lá s  u tán  k i n e m  a lak u lta k
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k ö z ö ttü k  a  m o d e rn  d e m o k rá c iá k ra  je l le m z ő  k ö z v e títő  in téz m é n y e k  é s  
fo ly a m a to k .
T u d o m , h o g y  ez t a  té m a k ö rt é s  v itá t leg a láb b  eg y  m o n o g rá fiáb an  
illik  tá rg y a ln i, e z é r t n e m  is  k ív á n o k  e  rö v id  v á la sz  k e re té b e n  to v á b b  
id ő z n i e n n é l a  p ro b lé m án á l és v itán á l. A  „p o lg á r i tá rs ad a lo m ” é s  a  
„ p o litik a i  á l la m ” e lv á lá sa  k a p c s á n  a r ra  s ze re tn ék  c s a k  u ta ln i , h o g y  a  
p o li tik a tu d o m á n y  fe jlő d és éb en  a z  e ls ő  n ag y  lép és t sa já to s  tu d o m án y o s  
sz e m lé le té n e k  m e g ta lá lá sa  je le n te tte . E z  a  S o lle n -sz em lé le tte l  -  a  
m ily e n n e k  k e ll  le n n ie  az  id e á lis  á llam i b e re n d e z k e d é sn e k , h a ta lm i 
m e c h a n iz m u s n a k  stb . -  v a ló  s za k ítá s  je le n te tte , v a g y is  a  p o litik a i  é le t 
re á lfo ly a m a ta in a k  fe ltá rá s á ra  irán y u ló  ig é n y  m eg je len ése . A z  Ö nálló 
tu d o m á n n y á  v á lás  to v áb b i fe lté te le  v o lt s a já t  k u ta tá s i tá rg y á n ak , a 
p o li t ik a i  s z fé rán ak  az  ö n á l ló su lá sa ,  a  p o li tik á ró l v a ló  g o n d o lk o d á s  
k o n k re tiz á ló d á s a , a  p o litik á ró l á l ta lá b a n  v a ló  g o n d o lk o d ás  h e ly e tt  a 
k o n k ré t p o lit ik a i fo ly am a to k  e lem zé se .
Ö rö m m e l é s  m e g e lég e d és se l tö ltö tt  e l, a m ik o r  H ü lv e ly  Is tv án  k ü lö n  
is k ie m e lte  é s  eg y e té r tő én  e m líte tte  azt, h o g y  a  p o litik a i  ren d s ze r  
e le m z é sé b e n  a  tá rs a d a lo m  é rd e k v isz o n y a in a k , az  é rd ek tö rek v és ek  
p o li tik a i a r tik u lá c ió já n a k  je le n tő s é g é t e m e le m  k i, ö ssz e fü g g és b en  a 
h a ta lm i v iszo n y o k k a l.
A  p o lit ik á ró l, a  p o litik a i é le trő l és fo ly am a to k ró l va ló  g o n d o lk o d á ­
so m a t, e le m zé se im e t v a ló b a n  á th a tja  az  a  m e g g y ő ző d és , hog y  a  
p o li t ik a  lé n y eg e  az  é rd e k  é s  a  h a ta lm i m o zz an a t,  a  p o litik a i re n d s z e r  
k ö zp o n ti  e le m e i é s  d im en z ió ja  az  é rd e k  és  a  h a ta lm i v isz o n y o k . A  
h az a i -  m é g  in k áb b  a  n e m z e tk ö z i -  tu d o m án y o s  iro d a lo m b a n  is 
v a n n a k  e ttő l  e l té rő  fe lfo g á so k . E g y e s e k  a  p o litik a i  m a g a ta r tá so k a t, 
m á s o k  a  p o litik a i sz e rv ez e te k e t , ú ja b b an  ~  n e m  k e v e se n  -  a  p o li tik a i 
k o m m u n ik á c ió  és in te rak c ió  re n d s z e ré t  ta rt já k  a  p o li tik a  és a  p o litik a i 
r e n d s z e r  lé n y eg i e lem én e k , tú lsú ly o s  m o z zan a tán ak .
U g y a n c sa k  fo n to s  s z ám o m ra , h o g y  o p p o n en se im  -  fő leg  S ze n tp é -  
te ri I s tv án  é s  H ü lv e ly  Is tv án  -  k ie m e lik : d is sze rtá c ió m b an  a  p o li tik á ­
ró l, a  p o li tik a i ren d sze rrő l v a ló  g o n d o lk o d á so m a t m e g h a tá ro z z a  a  
re n d s z e rs z e m lé le t.  T u d a to sa n  v á l la l t  é s  é rv é n y e s í te t t s zem lé le trő l, 
p á rá d ig m a tik u s  é rté k ű  és je l le g ű  m e g k ö z e líté s rő l, sz em lé le tm ó d ró l 
v an  sz ó  e le m zé se im b en . Ö rü lö k  an n ak , h o g y  n em  ró ttá k  fö l e z t 
tu d o m á n y o s  v ag y  sze m lé le ti eg y o ld a lú sá g k é n t, e l ism erv e , h o g y  a  
re n d s z e rs z e m lé le tű  e lem zé s  s z á m á ra  n e m  id e g e n  a  tö rtén e ti e lem zé s , 
é s  n e m , v á lik  eg y o ld a lú v á , b o n y o lu l t  k a te g ó r iá k  é s  a  re n d sz e re lm é le ti  
m e g k ö z e lí té s  a b s z tra k t fo g a lm a k  ö n cé lú  to b z ó d ás á v á , am i -  e l is m e ­
re m  -  tö b b  sze rző re  je lle m z ő .
E le m z é se im  és  tu d o m á n y o s  g o n d o lk o d á so m  ~  sze lle m i, m ó d s z e r ­
ta n i  é s  s z e m lé íe tm e g h a tá ra z ó  -  e lő zm én y e i a  f i lo z ó f ia tö r té n e t é s  a  
tá rs a d a lo m e lm é le t  o ly an  m ű v e lő ih e z  k ö tő d n e k , m in t A ris z to te lé sz ,  
H eg e l, M a rx , N ic o ía i H a r tm a n n  é s  L u k ác s  G y ö rg y  o n to ló g iá ja , K a ri 
P o p p e r  fi lo z ó f iá ja  é s  M a x  W e b e r  s zo c io ló g iá ja , ak ik n ek  m in d eg y ik é re  
-  k ü lö n b ö z ő  m ó do n  u g y an  -  je l le m z ő  v o lt  a  totalitásszemlélet, a  
d o lg o k  és je le n s é g e k , a  fo ly a m a to k  é s  a  tö rv é n y sz e rű sé g e k  egészének
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v iz sg á la ta , a  ré s z e k n e k  az egész felöl v a ló  m e g k ö z e líté s e ,  a  ré sz -  
ö s sz e te v ő k  é s  s tru k tú rá k  s o k fé le s ég é t m a g áb an  fo g la ló  to ta li tá s  h an g ­
s ú ly o z ás a .  A  ré sz to ta li tá so k  to ta l i tá sa ,  é s  b e n n ü k  és k ö z ö ttü k  a  
tú lsú ly o s  e le m , sa já to s  d e te rm in á ló  é s  a  to ta li tá s t b e lső le g  h ie ra rch i-  
zá ló  sz e re p é n e k  a  m e g ta lá lá sa  sz á m o m ra  v a ló b a n  n e m  e g y sz e rű e n  
e lfo g a d o tt  tu d o m á n y o s  té te l, ta n ítá s , á llítá s  v ag y  d e fin íc ió , h an em  
s ze m lé le t,  gondolkodási mód, am it e le m z é se im b e n  é rv én y e s íte k , n em  
a zé r t, m e r t a  le h e ts ég es  so k fé le  sz em lé le tm ó d  k ö zü l e z t  v á la sz to ttam , 
h a n e m  m e rt ily en  s z em lé le tű n ek  szü le ttem , és fő le g , m e rt e  sze m lé le t 
je g y é b e n  á lln a k  ö s sz e  sz ám o m ra  m e g é r th e tő  fo ly am a to k k á , te n d e n c i ­
á k k á  é s  tö rv é n y s z e rű sé g e k k é  a  v ilág , a  p o li tik a  je le n s é g e i.
A z t h is ze m , itt k e ll k ité rn e m  a z o k ra  a  b írá ló  é sz rev é te le k re ,  
a m e ly e k e t S ze n tp é te r i Is tv án  te sz  ré s z b e n  a rra  v o n a tk o z ó an , h o g y  a  
p o li to ló g ia  „e lm é le t tö rtén e té t  és fo g a lo m re n d s z e ré t” m e g  k e l le n e  
tis z tí ta n i a  „ tu d o m án y o s  sz o c ia liz m u s  é rv é n y e  a la tti id ő sza k b a n  rá ra ­
k ó d o tt”  fo g a lm a k tó l. A  fe la d a t n e m  e z . N e m  „ fo g a lo m tisz tí tá s ró l” van 
sző , h a n e m  tu d o m á n y  m ű v e lé s rő l, s z a k tu d o m á n y o s  e re d m é n y e k  fe l ­
m u ta tá sá ró l.
E g y é b k é n t a  p o li t ik a  é s g az d a sá g  tö rtén e t i-s t ru k tu rá l is  v is z o n y á n a k  
v iz sg á la ta k o r  s zá n d ék o san  n em  a m a rx i „g az d as ág i a la p ” é s  a  „p o li ­
t ik a i f e lé p ítm é n y ” k a te g ó r iá it h a s zn á lo m , h a n e m  k ö v e tk e z e te se n  a 
„ g a z d a s á g i re n d s z e r”  és a  „p o litik a i re n d s z e r” k a te g ó r iá k a t,  e g y ré sz t 
m e rt a z  fe le l  m eg  s a já t sz e m lé le te m n e k  é s  fe lfo g á so m n ak , m á sré sz t 
m e r t e z t  ta rto m  p o n to sn ak .
D o lg o z a to m n a k  ez  a  ré sz e  -  s a jn á lo m , h o g y  ez  n em  v o lt  e lé g  
n y ilv á n v a ló  S z e n tp é te r i Is tv án  ré s z é re  -  ép p e n h o g y  M arx  a la p v e tő  
tá rs a d a lo m -  é s  tö r té n e le m filo z ó f ia i té te le in e k  a  k r it ik á já t ad ja , a n é l ­
k ü l, h o g y  e z t  ta rta n á m  a  le g fo n to sab b n ak . A z  v o lt a  fo n to s  szá m o m ra , 
h o g y  a  p o li tik a  v ilá g á n ak  tö r té n e ti s tru k tú ra -  é s  fu n k c ió v á ltá sa it  és a 
g a z d a sá g , a  p o li tik a  v is zo n y á n a k  v á lto zá sa i t b e m u ta s sam . E z  te rm é ­
sze te sen  fo rm ác ióe lm éle ti m egkö ze lítés  n é lk ü l n em  m egy. A  fo rm á c ió ­
e lm é le t v iszon t n e m  M a rx  ta lá lm án y a  vag y  „ tud om ány os  téved ése” , 
h a n e m  tá rs a d a lo m tö r té n e ti é s  f ilo zó f ia i téma, am e ly re  v o n a tk o z ó an  
s o k fé le  á llá s p o n t lé te ze tt M arx  k o r tá rsa i , k ö v e tő i é s  a  v e le  v itázó k  
k ö z ö tt  eg y a rá n t.
S a in t  S im o n , A u g u s t C o m te  é s  S p e n c e r  fo rm á c ió é im é le te i s z á m o m ­
r a  é s  v é le m é n y e m  s z e r in t c s u p án  e lm é le ttö r té n e ti  je le n tő s é g g e l b ír ­
n a k , é rv é n y e s  m a g y a rá z a tu l én  e l n e m  fo g a d o m  az o k a t, d e  e lism erem , 
h o g y  E n g e ls  és M a rx  e le m z é se i se m  a  le g m a ra d a n d ó b b a k  a  tá rs ad a lm i 
fo rm á c ió k  e lm é le té re  é s  az  ő s tá rs a d a lo m ra  v o n a tk o zó an . A k ik re  én  
tá m a s z k o d ta m , ré s z b e n  u ta lv a  rá ju k , ré szb en  n em , m iv e l ez  n em  v o lt 
k ie m e lt  je le n tő s é g ű  té m a k ö r  sz ám o m ra , azo k : L o u is  A lth u sse r, M . 
G o d e lie r,  N ic o s  P o u la n tz a s , Im m á n u e l W alle rs te in , A le x a n d e r  G er- 
s ch e n k ro n , P o lá n y i K áro ly , K ari  A . W ittfo g e l (O rie n tá l D es p o tis m . 
N e w  H av en , 1 95 7 .)  és te rm é sz e te se n  M ax  W eber. A z  ő s tá rs a d a lm a k a t 
il le tő en  p e d ig  a  M o rg an  á l lí tá sa it  íz ek re  sz e d ő  k u ltú ra n tro p o ló g u s o k  
m ű v e ire  tá m a s z k o d ta m , k ie m e lte n  M a rg a re t M e a d  Kinship in the
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Admirality Islands, A férfi és a no, B ro n is la w  M a lin o w sk i Baloma és 
Kinship, v a la m in t Levi-Straus írá sa ira , Láng János Az ostársadalmak 
c ím ű  m ű v é re , am e ly e k  e g y ik é rő l sem  m o n d h a tó , h o g y  M a rx  v ag y  
E n g e ls  le ttek  v o ln a  a  tu d o m á n y o s  ih le tű i.
A  p o li t ik a i  s z f é r a  tú ls ú ly o s s á  v á lá s a  a  s z o c ia l iz m u s b a n  -  am i 
r e n d s z e r s p e c if ik u s  is m é rv e  a  d ik ta tó r ik u s  s z o c ia liz m u s o k n a k , a n ­
n a k  e l le n é re ,  h o g y  M a rx n a k  a  „ g a z d a s á g i a la p  fe l té t le n  e l s ő b b s é ­
g é r ő l”  íro tt té te lé v e l e l le n té te s  -  m é g is c s a k  s z o c io ló g ia i  té n y  v o lt, 
o n to ló g ia i  e v id e n c ia ,  a m ib e n  b e n n e  é l tü n k , a m i á th a to tta  m in d e n ­
n a p i é le tü n k e t .  J e lle m z ő , h o g y  a  p o li t ik a i  v e z e tő k  s z e re t te k  e l s ő ­
s o rb a n  a  g a z d a s á g i k é n y s z e re k re ,  a  g a z d a s á g i a lap  d e te rm in á ló  
s z e re p é re  h iv a tk o z n i,  p o l i t ik a i  f e le lő s s é g ü k  é s  te h e te t le n s é g ü k  e l ­
f e d é s e  é rd e k é b e n .
A J .  S t. M ilí  „b e  n e m  a v a tk o z ó  á l la m á n a k ” e lg o n d o lá s a  é s  
k ö v e te lé s e ,  az  a  té te le , h o g y  az  „ á l la m  a  le g te h e ts é g te le n e b b  
g a z d á lk o d ó ” , p ia c i  s z e re p lő , s z in té n  ré g e n  a  m ú lté .  A  tá rs a d a lm i 
ú jr a te rm e lé s  f e l té te le i t  s z a b á ly o z ó  á l la m n a k , a  -  p e r s z e  n e m  a k á rm i 
m ó d o n  -  „ b e a v a tk o z ó ” á l la m n a k  a  g y a k o r la tá t  K e y n e s  u tá n  e lé g  
n e h é z  le n n e  ta g a d n i. I t t n e m  a  B ib ó  á l ta l  „ d ú v a d ” á l la m n a k  
n e v e z e t t  s z o c ia l is ta  á l la m ró l v a n  szó . E lé g  h o s s z a n  íro k  a r ró l  is , 
h o g y  a  m o d e rn  tá rs a d a lm a k b a n  a  g a z d a s á g i é s  a  p o li t ik a i  a l re n d s z e r  
a u to n ó m iá já t  n e m  e g y m á s tó l  v a ló  iz o lá l ts á g u k ,  h a n e m  a z o k  a  
b o n y o lu l t  k ö z v e t í tő  m e c h a n iz m u s o k  b iz to s ít já k ,  a m e ly e k  s o rá n  
p o l i t ik a i  d ö n té s e k  „ g a z d a s á g i f o rm á t” , lo g ik á t ,  m e g je le n é s t  n y e r ­
n ek , é p p e n  a z é r t,  h o g y  a  p o l i t ik a  a  g a z d a s á g b a n  „ g a z d a s á g i té n y e ­
z ő k é n t” h a s s o n , s n e m  d ir e k t  p o li t ik a i  e s z k ö z k é n t.  E z  p e rs z e  
f o r d í tv a  is ig a z , a  g a z d a s á g  v is z o n y a i  n e m  „ m e z te le n ü l”  h a tn a k  a 
p o l i t ik a i  r e n d s z e r r e ,  h a n e m  p o li t ik a i  a r t ik u lá c ió  u tá n  é s  az  é rd e k ­
tö r e k v é s e k  k ö z v e t í té s e  ré v é n .
A z t n e m  v eszem , n e m  vehetem igazán komolyan, am it S z en tp é te r i 
Is tv án  a rró l ír, h o g y  a  p o li tik a i a lre n d sz e r  d o m in an c iá já t a  sz o c ia liz ­
m u sb an , ille tv e  sze rep é t a  tá rs ad a lm i re p ro d u k c ió  irá n y ítá s áb a n  az  
á l ta la m  m ű v e lt p o li tik a tu d o m á n y  irá n ti e lfo g u lts á g o m m a l le h e tn e  
m a g y a rá z n i,  m ert, ú g y m o n d , m in d en k i h a jl ik  a r ra ,  hog y  s a já t  tu d o ­
m á n y á t é s  an n ak  tá rg y á t ta r ts a  a  leg fo n to sa b b n ak . D in am ik u s  to ta li ­
tá s ró l é s  a  túlsúlyos ré sz to ta li tá s ró l van  szó , v a lam in t a  tú lsú ly o s  e lem  
tö r té n e ti  v á lto z ás á ró l.
M in d  Á g h  A ttila , m in d  H ü lv e ly  Is tv án  m e g em líti é s  b írá lja  azt, 
h o g y  d is s z e r tá c ió m ra  e g y fa jta  tú lz o tt  d id a k tik u sság , d e f in íc ió g y á r tó  
fo rm a liz m u s  je l le m z ő . E l k e ll fo g a d n o m  b írá la tu k a t, én  is é rze m , h o g y  
a  ta n k ö n y v  é s  a  re n d s z e re z ő  m o n o g rá f ia  s z e rz ő je k é n t n éh o l tú lz á s b a  
v it te m  a  p o n to k b a  szed és t, a  ta n á ro s  p e d an té r iá t,  s ez  az  e le m z ő  é s  
k a la n d o z ó  é r te le m  és  k ife jté s  ro v á s á ra  m en t. M en tség em  an n y i leh e t, 
h o g y  -  fő le g  a  P o k o l B é lá v a l k ö z ö s e n  k é s z íte tt  tan k ö n y v  -  k ö z v e tle n  
le a d á s a  e lő tt  ír t ré s ze k  e s e té b e n  szá n d é k o san  tö rek e d te m  a rra , h o g y  
k ö n n y e b b e n  m e g ta n u lh a tó , v iz sg á k o n  jo b b a n  re p ro d u k á lh a tó  le g y e n  
eg y -e g y  b o n y o lu lt k a te g ó r ia . H a n g sú ly o z n i s ze re tn ém , h o g y  a  fo rm á l-
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lo g ik a i,  a z  eg y -eg y  m o n d a to s  d e fin iá lá ss a l  s ze m b en  a  magyarázó 
kifejtésnek v a g y o k  a  h ív e , s ah o l le h e te tt , e z t  a  fe ld o lg o z á s i és  
e le m z é s i m ó d o t p ró b á lta m  é rv é n y e s íte n i.
M é g e g y s z e r  m e g k ö sz ö n ö m  tis z te lt b írá ló im  és z re v é te le it ,  m e g e rő ­
s ítő , e l is m e rő  é s  k r it ik a i m e g je g y zé se ik e t. Ő k e t d ic sé r i az , h o g y  k iss é  
h o s s z ú ra  s ik e rü lt  v á la sz o m , m e rt fo n to s  é s z re v é te le ik  e lg o n d o lk o d ta t ­
tak , re f le x ió k ra  é s  az o k  k ife j té sé re  k és z te ttek .
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THE  CULT OF THE  SUPREME BEING  AND  THE  LIM ITS 
OF THE  SECULARIZATION  OF THE  POL IT ICAL
The paper analyzes in detail the fam ous-infamous „religious conflic t” 
in the  F rench Revolu tion, w ith a  view  to a  m ore general theoretical 
p rob lem  o f political philosophy. Its fundam ental thesis, in con trast to 
such au thorities o f  histo riography as Aulard  and M athiez, is tha t the 
failure o f  the Church politics o f  the Constitu tional A ssembly, leading 
to c iv il strife , the Vendee and the foundation  o f  an „Eglise 
constitutionnelle” on the one hand, and the Cult o f the Suprem e 
Being , inaugura ted  at the peak  o f  the Jacobin  te rro r by Robespierre 
on the other, w ere no t separate, bu t closely in terrela ted  stories. The 
firs t story  was the prelude to the second, and the R evolu tion  m ade a 
desperate  attem pt to  respond to  its failure in the  area  by  artifically  
crea ting  a  p o l i t ic a l  relig ion” . T he  paper firs t dissects  the debate o f 
the  m ost celebrated experts on the issue. It p roceeds from  here to  an 
analysis o f  the decisions m ade by the  Constitu tional A ssem bly  on  the 
G allican  Church , Finally, it gives a philosophical characterization  o f 
the substance and the functions o f the „Cult o f  the Suprem e Being” 
as p resen ted  in the F lo real speech o f  Robespierre. The theoretical 
poin t is a  „critique o f  political reason” , o f  its peculiar type o f  
ra tionalist fanaticism  and the w ider issue o f how  far politics can be 
secu larized  in modernity.
K ISS , BALAZS
ON  M ICHEL  FOUCAULT’S CONCEPT  OF POW ER
The paper tries to m ap th e  ro les the concept o f  pow er p layed  in the 
d ifferent phases o f  M ichel Foucau lt’s oeuvre. The problem  o f  pow er 
becam e im portant fo r Foucault as late as the very beginning  o f  the 
1970s. In the end o f  the  1960s, pow er was still subordinated  to 
discourse. By the m iddle o f  the 1970s, however, pow er had becom e
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as central fo r the Foucaultian  thought as know ledge or discourse. The 
m ost soph isticated  version o f  the  concept o f pow er is presen ted  in 
Surveiller et Punir (Discipline and Punish) w here it can alm ost be 
in terpreted  as the basic category  o f  a  possible social theory. The paper 
presents  the  version o f  the m id-seven ties, the concept o f  d iscip linary  
society, and that o f the m icro technology o f  pow er in detail, and the 
double  notion o f pow er/know ledge is also articulated .
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